A ONTOLOGIA DO SINGULAR NA POESIA DE ALBERTO CAEIRO
Marcos Giusti (IFF)*

Resumo: O propésito deste trabalho é o de andisar a afirmagéo de José Gil de que ha
uma “teoria da individua¢do” na poesia de Alberto Caeiro. Pretendemos identificar na
obra poética de Caeiro a emergéncia de uma ideia comum aos pensamentos scotista e
ockhamiano: o singular. Acreditamos ser possivel dimensionar a poesia do singular de
Alberto Caeiro no quadro ontoldgico esbocado pelo fildsofo francés Alain Badiou. O
nosso objetivo € mostrar que se pode vislumbrar em Caeiro um pensamento que vai
além da dicotomia platdnica uno-mdltiplo, tomando-se o singular-plural como principio
ontol 6gico vigente na poesia caeiriana.
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O Singular: Duns Scot e Caeiro

Inicialmente é preciso observar que o singular se apresenta nas filosofias de
Duns Scot e Guilherme de Ockham, no quadro de uma teoria do conhecimento,
estendendo-se, posteriormente, para a construcdo de uma ontologia do contingente. E
possivel vislumbrar esse mesmo movimento em Alberto Caeiro?

Em sua poesia ha elementos gnosioldgicos — principal mente os que confrontam
o entendimento humano com a apreensdo dos entes naturais — que descortinam a
construcdo de uma ontologia da contingéncia, ou como prefere José Gil, uma ontologia
daimanéncia

O conhecimento para Caeiro é menos intelectual e mais sensoria. A visdo torna-
se o principal sentindo, a porta de entrada de um mundo sempre novo, diferente e

singular.

O que nés vemos das cousas Sao as Cousas,

Por que veriamos n6s uma cousa se houvesse outra?
Por que € que ver e ouvir seriailudirmo-nos

Sever e ouvir s3o ver e ouvir?

O essencial € saber ver,
Saber ver sem estar a pensar,
Saber ver quando se vé,

E nem pensar quando se vé
Nem ver quando se pensa.
(PESSOA, 20053, p. 217)
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O que significa nessa passagem ver sem pensar? Qual é o sentido dessa distingéo
entre a visdo e 0 pensamento? Sera que ha de fato uma distingdo? Sera que ver e pensar
ndo sd0 0 mesmo? Se ver € perceber, até que ponto a percepcdo visual permanece imune
a inteleccdo daquilo que é visto? Duns Scot (1968) considera o ente como o primeiro
objeto do pensamento, ja que nd comporta em si a contradicdo. Mas o ente também é
singular, e este pode ser, portanto, inteligivel. Resta saber como o singular, cuja
percepcdo se da primeiramente nos sentidos, torna-se objeto da inteleccdo de uma
maneira distinta daquela do universal. A chave para responder a essa questdo encontra-
Se no principio da natureza comum, que possui sua unidade propria no singular. Para
Duns Scot (1968) o singular tem uma razdo propria que ndo se reduz a espécie ou aos
acidentes que o compdem. A sensibilidade e o intelecto humanos ndo alcancam essa
razdo, mas podem perceber o que, no singular, € da ordem do comum, isto € da
natureza comum.

Gostariamos de exemplificar o que acabamos de afirmar com uma passagem das
Notas para a recordacdo do meu mestre Caeiro, na qual o mestre dos heterénimos nos
deixa entrever certo scotismo na sua concepcdo do ente. Alvaro de Campos relata-nos
que traduziu um poema de Wordsworth para Caeiro: “uma flor a margem do rio paraele
era uma flor amarela, e ndo era mais nada”. Depois de ouvir 0s versos do poeta inglés,
Caeiro se pronuncia da seguinte maneira: “esse simples via bem: uma flor amarela ndo é
realmente sendo uma flor amarela”, para emendar em seguida, “hd uma diferenga.
Depende se se considera a flor amarela como uma das varias flores amarelas, ou como
aquela flor amarela s6” (PESSOA, 2005b, p. 247).

A diferenca apontada por Caeiro na maneira pela qual se apreende a flor
percebida concorda com as duas formas de conhecimento concebidas por Duns Scot, a
saber, a abstracdo e a intuicdo, ou melhor, os conhecimentos abstrativo e intuitivo. Do
ponto de vista de Caeiro — que € o mesmo de Duns Scot (1950), se Wordsworth refere-
se aflor amarela como uma das vérias flores amarelas € porque €l e a concebe como um
universal. Portanto, a flor amarela que remete a todas as flores amarelas semelhantes,
pertencentes a uma mesma espécie de flores amarelas, somente pode ser figurada por
intermédio da abstracdo. Mas no caso de 0 poeta inglés referir-se tdo-somente aguela
unica flor amarela percebida por seus olhos, ou sgja, a flor amarela cuja existéncia
testemunhada pela inteleccdo imediata a partir dos seus sentidos, nesse caso, entéo, € o

conhecimento intuitivo que satisfaz a essa condicgéo.

7138



O singular se apresenta na poesia de Caeiro como a “eterna novidade”, pois a
sua inteleccdo, a intuicdo, engendra-se sempre circunstanciada pelo espago-tempo em
gue uma Sensacao OCorTe:

O meu olhar é nitido como um girassol.
Tenho o costume de andar pelas estradas
Olhando paraa direita e para a esquerda,
E de vez em quando olhando paratras...
E o que veglo a cada momento

E aguilo que nunca antes eu tinha visto,
E eu sei dar por isso muito bem...

Sei ter 0 pasmo essencial

Que tem uma crianga se, a0 nascer,
Reparasse que nascera deveras...
Sinto-me nascido a cada momento

Para a eterna novidade do Mundo...
(PESSOA, 20053, p.204)

A contingéncia do singular € uma condi¢do comum aos pensamentos de Duns
Scot e Guilherme de Ockham. Este Ultimo, aliés, compreende o conhecimento intuitivo
de uma maneira ainda mais radical do que o “Doutor Sutil”. Segundo Ghisalberti
(1997), para Ockham, a noticiaintuitiva (notitia intuitiva) é o inico meio de acesso para
o conhecimento da realidade circundante. A noticia intuitiva se vale de dois momentos
necessarios e complementares. a noticia intuitiva sensitiva e a noticia intuitiva
intelectiva. Ademais, para Ockham, o conhecimento intuitivo pode ser ainda dividido
em perfeito e imperfeito. De acordo com Andres (1969), ele é perfeito quando se baseia
na experiéncia que temos do objeto em sua realidade atual e presente; e € considerado
imperfeito ao se referir a juizos ou proposicdes passados referentes a um determinado
objeto.

Caeiro parece desabonar o conhecimento intuitivo imperfeito: “A recordacao ¢
uma traicéo a Natureza,/ Porque a Natureza de ontem ndo € Natureza./ O que foi ndo é
nada, e lembrar € ndo ver” (PESSOA, 2005a, p. 225). O mestre dos heterdbnimos
radicaliza a percepcdo que se pode ter da realidade, confinando-a apenas ao proprio
instante em que o ato de perceber se realiza. Com isto, o real passa a se inscrever em um
anico plano de imanéncia, no qual cada percepcdo sensivel (a noticia sensivel de

Ockham) encerra a apreensdo do singular.
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A Imanénciado Singular em Caeiro

A poesia de Caeiro ndo concede um minimo espago ao conhecimento abstrativo.
N&o h& nela qualquer concessdo ao universal. Em diversas passagens de O Guardador
de Rebanhos o poeta contrapde o0s sentidos ao pensamento, ou sgja, em termos scotistas
e ockhamianos, a intuicdo a abstragdo: “Eu ndo tenho filosofia: tenho sentidos...”,
declara Cagiro (PESSOA, 2005a, p. 205). José Gil afirma que Caeiro é pura
exterioridade, “s6 ele tem o mesmo tipo de individuagdo que uma pedra” (GIL, 2000, p.
105). Assim, Caeiro representa o anti-Platdo, a pura imanéncia em detrimento da

transcendéncia pura. A sua poesia € uma ontologia sem qualquer traco de metafisica:

Metafisica? Que metafisicatém aguelas arvores?

A de serem verdes e copadas e de terem ramos

E a de dar fruto na sua hora, o que ndo nos faz pensar,
A n6s, que ndo sabemos dar por elas.

Mas que melhor metafisica que a delas,

Que é ade ndo saber para que vivem

Nem saber que o0 ndo sabem?

(PESSOA, 20053, p. 207)

A ontologia cagiriana atém-se as percepcdes sensiveis, as notitiae intuitive. As
suas ideias, os rebanhos guardados pelo poeta, ndo sdo abstracBes universais, mas
impressdes sensiveis, vividas. Neste sentido, ha uma coextensdo entre pensamento e
matéria. Como em Parménides, ser e pensar s80 0 mesmo. Mas o ser em Cagiro, como

bem aponta José Gil, € ser fora, € exterioridade absoluta.

O fora absoluto € 0 movimento imanente das coisas e dos seres a
superficie do mundo. Movimento que ndo se deixa captar por um
dentro (ou um fundo), pois vai em direcdo de um territorio que tem a
propriedade de o relancar incessantemente para fora de suas proprias
fronteiras (GIL, 2000, p. 113).

Mais do que apenas a negacdo de uma interioridade, o fora absoluto representa a
auséncia de um sentido prévio gque dirija 0 movimento das coisas. Se ha um sentido para
o mundo, ele é construido pelo proprio movimento do mundo. Neste movimento,
conforme Gil (2000) todas as coisas se cruzam, sem se ligar, formando um todo. A pura
exterioridade do fora absoluto se contrapBe a pura interioridade do Eu profundo.
Diferenca e identidade perfilam-se como polos irreconciliaveis. Como se deitasse um

abismo infinito entre elas. A diferenca é mltipla. A identidade € una. Portanto, a poesia
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de Caeiro traz a cena a antiga divisdo entre o0 uno e o multiplo. Mas sendo ela, a poesia,
mensageira da pura exterioridade, ha ainda como se considerar 0 uno? Em que medida a
ontologia caeiriana subverte a ontologia platénica? A imanéncia do mundo de Caeiro &,

de fato, antiplatonica?

O Uno eo Multiplo: Caeiro e Badiou

Alain Badiou pensa a heteronimia pessoana como uma tentativa de ir além da
Cisdo entre platonismo e antiplatonismo, uma espécie de terceira via ainda ndo trilhada
pela filosofia. “A modernidade de Pessoa é de colocar em davida a pertinéncia da
oposicdo platonismo/antiplatonismo: a tarefa do pensamento-poema ndo é nem a
vassalagem ao platonismo, nem a sua derrubada” (BADIOU, 2002, p. 62). Navisdo do
filosofo francés isso € possivel ao “se admitir a coextensdo do sensivel e da Ideia, mas
nada conceder a transcendéncia do Uno” (Ibid., p. 63).

Até aqui, 0 nosso propdsito foi o de mostrar que a poesia de Alberto Caeiro ndo
se coaduna com a nogao de transcendéncia, que ela permanece sempre em um plano de
imanéncia, que ela € mais propriamente uma ontologia do que uma metafisica
Envidamos esforcos para demonstrar que Caeiro se apresenta, pelo menos a primeira
vista, como um anti-Platdo. No entanto, Badiou nos aerta para o fato de que Pessoa néo
deve ser considerado nem platonico, nem antiplatonico, inaugurando uma nova forma
do pensamento onde ha coextenséo entre a sensibilidade e o entendimento.

Deixando as relevantes questdes da heteronimia de lado, e concentrando-nos
apenas no mestre de todos os heterdnimos, Alberto Caeiro, sera possivel encontrar em
sua poesia 0s elementos que Badiou caracteriza como os de umaterceiravia? N&o terda
ontol ogia poética de Caeiro alguma relacdo com a ontol ogia matemética de Badiou?

Em Court Traité d’Ontologie Transitoire, a0 tratar do objeto proprio da

ontologia, Badiou diz que

Devemos, portanto, indicar que a multiplicidade como exposi¢do do
ser ao pensavel ndo se apresenta como uma delimitacdo consistente.
Ou anda a ontologia, se ela existe, deve ser a teoria das
multiplicidades inconsistentes enquanto tais. O que também quer
dizer: o que vem ao pensamento da ontologia € o multiplo, sem outro
predicado que a sua multiplicidade. Sem outro conceito que ele
mesmo e sem hada que garanta a sua consisténcia (Badiou, 1998, p.
29).
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Badiou toma o seu conceito de “multiplicidade inconsistente” de Georg Cantor,
para quem uma multiplicidade pode ser tal que a suposicdo de quetodosos seus
elementos "estdo juntos' conduz a uma contradic¢do, de modo que € impossivel conceber
a multiplicidade como uma unidade, como "uma coisa acabada’. Cantor a denomina
multiplicidade absolutamente infinita ou inconsistente. De acordo com Badiou, uma
multiplicidade inconsistente é aguela que, ontologicamente, ndo pode ser reduzida ao
Uno. Em O Ser e o Evento, o filésofo francés expde 0 seu pensamento ontoldgico da

seguinte maneira

O tema axia da doutrina do ser €, como assinaei, a multiplicidade
inconsistente. Mas a axiomética volta a fazéla consistir como
desdobramento inscrito, ainda que implicito, da multiplicidade pura,
apresentagdo da apresentacdo. Esse tornar consistente axiomatico evita
a composi¢ao segundo o um; logo, € absolutamente especifico. N&o
deixa, por isso, de ser impositivo. A montante de sua operacéo, 0 que
elainterdita— sem nomeé-lo nem encontré-lo — in-consiste. Mas o0 que
in-consiste assim ndo é outra coisa sendo a multiplicidade impura, ou
sgja, aquela que, componivel segundo o um, ou particular (0s porcos,
as estrelas, os deuses...), em toda apresentacdo ndo ontoldgica, isto €,
em toda apresentacdo em que 0 apresentado ndo € a propria
apresentacdo, consiste segundo uma estrutura definida. Essas
multiplicidades consistentes das apresentagdes particulares, uma vez
depuradas de toda particularidade — portanto, captadas a montante da
conta-por-um da sSituacdo onde se apresentam —, para advir
axiomaticamente na apresentacdo de sua apresentagcdo, ndo tém mais
outra consisténcia sendo sua multiplicidade pura, isto €, seu modo de
inconsisténcia nas situagdes. E certo, portanto, que sua consisténcia
primitiva é interditada pela axiomética, isto €, ontologicamente
inconsistente, a0 mesmo tempo em que € autorizado que sua
inconsisténcia  (sua pura multiplicidade apresentativa) sgja
ontol ogi camente consistente (BADIOU, 1996, p. 34).

A irredutibilidade do multiplo ao uno, principio axiomético da ontologia para
Badiou, encontra eco no pensamento poético de Caeiro. Quando o poeta se refere a flor
amarela do poema de Wordsworth, na passagem citada mais acima, podemos
descortinar a ideia da multiplicidade dos entes como esteio ontoldgico da poesia
caeiriana. Também na poesia caeiriana ha diversos versos que nos permitem certificar o

desdém do poeta em relagdo ao uno, como fundamento dos seres.

Num dia excessivamente nitido,
Dia em que dava a vontade de ter trabal hado muito
Para nele nao traba har nada,
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Entrevi, como uma estrada por entre as arvores,
O quetalvez seja o Grande Segredo,

Aquele Grande Mistério de que os poetas falsos falam.
Vi que ndo h& Natureza,

Que Natureza ndo existe,

Que hd montes, vales, planicies,

Que ha arvores, flores, ervas,

Que harios e pedras,

Mas gue ndo ha um todo a que isso pertenca,
Que um conjunto real e verdadeiro

E uma doenca das nossas ideias.

A Natureza é partes sem um todo.

Isto étalvez o tal mistério de que falam.

Foi isto o que sem pensar nem parar,

Acertei que devia ser averdade

Que todos andam a achar e que ndo acham,

E que so eu, porgque ando fui achar, achel.
(PESSOA, 20053, p. 226-227)

O poeta reforca a ideia de que sd existe 0 que se apresenta as suas proprias
sensagdes. De certa maneira, podemos dizer com Caeiro que 0 ser é 0 percebido, mas o
percebido jamais é idéntico a s mesmo. N&o ha apenas uma miriade de seres, ou de
entes, mas também uma multiplicidade de percepgdes, nas quais aidentidade do mesmo
— aquididade, em termos ontol 6gicos do medievo — deixa de fazer sentido. A Natureza
como “partes sem um todo” evoca a concepcdo ontol6gica de Badiou, de que o que se
apresenta em sua prépria apresentacdo € uma multiplicidade inconsistente, sem unidade
possivel. Na linguagem poética de Caeiro, conceber a Natureza como um “conjunto real

e verdadeiro ¢ uma doenca das nossas ideias”.

Conclusdo

No comego deste artigo, propusemos investigar a indicacdo do fil6sofo José Gil,
de que ha na poesia de Alberto Caeiro uma teoria da individuagdo. Tragamos um
caminho em que se faziamister esclarecer os principios ontol 6gicos da poesia cagiriana.
Com tal fito, analisamos a nocdo de singular nas filosofias de John Duns Scot e de
Guilherme de Ockham, buscando elementos em comum com 0 pensamento poético de
Caeiro. Encontramos, nesta confrontagdo, o0 conhecimento intuitivo como elo entre os
filosofos medievais e Caeiro. Percebemos, entdo, que a inteleccdo do singular — tal
como concebida em Scot e Ockham — mostrava-se um trago marcante da poesia
caeiriana. Ao mesmo tempo, vislumbramos o desprezo do poeta em relagéo ao que Scot

e Ockham denominavam conhecimento abstrativo. Em outras palavras, vimos que
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Caeiro ndo admite o universal como unidade sintética do conhecimento. Para ele,
conhecer é perceber, e apenas 0 singular € percebido. A negacdo do universal e a
afirmagdo do singular como pura contingéncia da existéncia permitiu-nos abordar a
ontologia caeiriana tendo como parametro a elaboracdo ontoldgica do multiplo
inconsistente de Alain Badiou. A irredutibilidade a0 uno é uma caracteristica
ontoldgica tanto em Badiou, quanto em Caeiro. Esperamos, assim, ter deslindado o
nosso proposito inicial, permitindo ao leitor fazer as mesmas ilagBes que fizemos, ainda
gue de forma sucinta: em Cageiro, 0s nimeros do mundo sdo incontéveis. N&o por serem
infinitos, mas por serem apenas NUmMeros relativos as singularidades. Encerremos com o
raciocinio do proprio poeta, em conversa relatada por Alvaro de Campos em Notas para

a Recordacao do meu Mestre Caeiro:

“Olhe, Caeiro... Considere os numeros... Onde ¢ que acabam os
nimeros? Tomemos qualquer nimero — 34, por exemplo. Para
além dele temos 35, 36, 37, 38, e assim sem poder parar. N&o ha
nimero grande que ndo haja um numero maior...”

“Mas isso sdo s6 numeros”, protestou o meu mestre Caeiro. E
depois acrescentou, olhando-me com uma formidavel infancia:
“O que ¢ 0 34 na realidade?” (PESSOA, 2005b, p. 109).
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