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A ORDEM DO DISCURSO NA ATENAS CLASSICA
Rafael Guimardes Tavares da Silva (UFMG)*

Resumo: Partindo da concepcdo de que a linguagem modela a percepcdo humana do mundo,
este texto pretende investigar de que forma a congtituicdo de diferentes géneros discursivos se
deu num momento basilar para a formagéo epistemoldgica ocidental, qua sgja, na Atenas do
periodo classico. Empregando um arcaboucgo tedrico que vai da filosofia contemporanea
(Foucault e Derrida) alinguistica (Bakhtin, Coseriu, Mondada e Dubois), pretendemos dar a ver
de que modo um estudo diacrénico dos diferentes géneros discursivos ingtituidos entre os
atenienses do periodo classico pode indicar uma série de mecanismos de controle do discurso
vigentes ainda hoje.

Palavras-chave: Epistemologia; Poética cléssica; Historiografia antiga; Filosofia antiga;
Linguistica.

A ideia de que a linguagem sgja um meio para a criagdo e a modelagem da
realidade subjaz a algumas das mais antigas reflexdes da Grécia Antiga — em Her&clito,
por exemplo, ou, tal como veremos, nos didogos de Platdo — e continua a ser
confirmada pelas mais avangadas pesquisas linguisticas contemporaneas.” Ainda que
certas abordagens tradicionais tendam a compreender a lingua como um sistema mais
ou menos arbitrério de etiquetas empregadas para se referirem as coisas do mundo —
coisas que teriam, portanto, uma existéncia fechada em s mesma e apartada da
linguagem -, a consciéncia de seu poder criador e criativo esta presente em todo o
pensamento que tente compreender a diferenca formada no seio da repeticdo — ou
naquilo que pareceria uma mera reiteracdo da identidade -, tal como acontece nos
fendmenos de mudanca linguistica, por exemplo.®

A palavra grega poiesis, que pode ser traduzida por “criagdo” num sentido geral,
embora tenha vindo a significar — num sentido estrito — a criagéo verbal por exceléncia,
i.e, a poesia, demonstra que 0s gregos estavam cientes dessa dimensdo criativa e
criadora da linguagem. Isso € o que sugere uma famosa passagem do Banquete de

Platdo (205b-c). Essa mesma ideia tem respaldo em estudos contemporaneos de

! Graduado em Letras Cléssicas (UFMG), Mestrando em Letras Classicas (UFMG).
Contato: gts.rafa@hotmail.com.

% Nesse sentido, duas importantes linguistas, Lorenza Mondada e Daniéle Dubois, iniciam um texto
recente sobre a “Constru¢do dos objetos de discurso e categorizagdo” defendendo a seguinte concepgao:
“os sujeitos constroem, através de praticas discursivas e cognitivas social e culturalmente situadas,
versdes publicas do mundo.” (MONDADA; DUBOIS, 2003, p. 17). O mesmo tipo de ideia estd presente
ainda nos textos de um linguista como Eugenio Coseriu, por exemplo, ou de um filésofo como Jacques
Derrida.

% N&o é a toa que Ferdinand de Saussure — cujo modelo estruturalista de compreensdo da linguagem
exclui deliberadamente sua dimensao diacrénica — figure em grande parte da critica que Derrida faz ao
fendmeno que chama de “logocentrismo” na primeira parte de sua Gramatologia (1973 [1967], p. 1-120).
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linguistica, como se pode constatar na obra de Eugenio Coseriu: para ele, a funcéo

crigtiva e criadora da poesia € uma caracteristica da prépria linguagem, em suas
manifestacdes mais livres.*

Sendo a poesia essa modalidade de emprego da linguagem na qual o poder de
criacdo € o mais elevado, caberia a seguinte pergunta: por que outras modalidades de
emprego da linguagem tém um poder de criacdo menor do que o da poesia?

Nesse ponto, os trabalhos da linguistica contemporénea — aos quais ja audimos
— s80 bastante claros e categoricos, sugerindo que essa restricao do poder de criagdo da
linguagem se daria: 1) por meio de uma limitagdo dos contelidos evocativos dos signos
linguisticos concretos que compdem cada discurso nas diferentes modalidades do uso
linguistico (COSERIU, 1982 [1977], p. 202); 2) por meio de uma estabilizagdo dos
procedimentos empregados por certos discursos no interior de determinados
engquadramentos genéricos (ADAM; HEIDMANN, 2011 [2009], p. 18). Esses processos
estdo presentes — em graus mais ou menos el evados — em variados géneros discursivos,
mas sd0 especiamente desenvolvidos naqueles que surgem com pretensdes sérias e
elevadas, como nos discursos cientificos ou oficiais, por exemplo, em detrimento de
outros mais mutaveis e flexiveils (BAKHTIN, 2017 [1978], p. 38-42; ADAM;
HEIDMANN, 2011 [2009], p. 18).

N&o ha duvidas de que — para fins de comunicagdo — a linguagem deva respeitar
algumas regras basicas, organizando-se segundo 0s géneros discursivos impostos por
determinadas situacOes sociais, a ponto de aceitar uma série de limitacdes a seu proprio
poder de criagdo. Mas aqui caberiam mais algumas questdes. qual o interesse de limitar
assm o potencial criador e criativo da linguagem? E até que ponto essas limitagdes
podem ser levadas?

Para responder a essas duas questdes, € necessario levar em consideracdo néo

apenas a linguagem em s mesma — isto €, a linguagem nas suas mais diversas

* Em suas “Teses sobre o tema ‘linguagem e poesia’”, o autor afirma o seguinte: “6. [...] [A] linguagem
poética revela-se, ndo um uso linguistico entre outros, mas linguagem simplesmente (sem adjetivos):
realizag8o de todas as possibilidades da linguagem como tal. 7. Em consequéncia, a linguagem poética
ndo pode ser interpretada como redugdo da linguagem a uma suposta “fungdo poética”, nem tampouco
como linguagem posteriormente determinada (linguagem mais uma suposta fungéo poética). Por um lado,
alinguagem poética ndo representa uma redugéo da linguagem; por outro, ndo se acrescenta propriamente
nenhuma fungdo, uma vez que as diferentes possibilidades que em tal linguagem se atualizam ja
pertencem a linguagem como tal. 8. Chega-se, pois, a conclusio de que a linguagem poética representa a
plena funcionalidade da linguagem e de que, portanto, a poesia (a “literatura” como arte) ¢ o lugar do
desenvolvimento, da plenitude funcional da linguagem.” (COSERIU, 1982 [1977], p. 146).
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manifestacdes em géneros discursivos mutaveis (ADAM; HEIDMANN, 2011 [2009], p.

24) -, mas também em relacdo a realidade socia em que essa linguagem esta inserida.
Se as limitagbes impostas a0 poder de criagdo da linguagem surgem como uma
necessi dade justamente para que tornem possivel a comunicacdo numa dada sociedade
(BAKHTIN, 2016 [1978], p. 23; COSERIU, 1982 [1977], p. 206), parece ser de
fundamental importancia que se leve em conta de que forma essa sociedade se coloca
com relagdo a tais limitagbes — considerando quais seriam 0S Sseus interesses e as suas
motivagdes para limitar assim as manifestagdes mais criativas da linguagem.

A intuicdo fundamental que Michel Foucault exprime em sua célebre aula
inaugural no Collége de France, intitulada A ordem do discurso [L ‘ordre du discours],
deve ser aqui evocada para que se compreenda 0 rumo de nossas consideragoes:

[S]uponho que em toda sociedade a produgéo do discurso € ao
mesmo tempo controlada, selecionada, organizada e
redistribuida por certo nimero de procedimentos que tém por
funcdo conjurar seus poderes e perigos, dominar seu
acontecimento aleatério, esquivar sua pesada e temivel
materialidade. (FOUCAULT, 1996 [1970], p. 8-9).

Ainda gue autores fundamentais para nossas considerages, como Bakhtin (2016
[1978], p. 65-6) e Coseriu (1982 [1977], p. 148-9) estivessem atentos para esse aspecto
de uma “ordem do discurso”, ¢ Foucault quem sugere de forma mais veemente que toda
sociedade teme a grande proliferacdo discursiva, devido aos perigos e ameagas que ela
pode comportar (FOUCAULT, 1996 [1970], p. 50).> E devido aisso que se desenvolve
uma série de procedimentos de controle do discurso: sgjam eles externos, sgam eles
internos ou mesmo reguladores do acesso ao que se diz e ao como se diz.

Em seu estudo sobre a formagdo gradual de um conjunto de campos discursivos
formadores da epistémé ocidental, o proprio Foucault sugere aimportancia do momento
a que chamamos aqui de “Atenas classica” (FOUCAULT, 1996 [1970], p. 14-5).
Empregando uma nogdo que foi trabalhada por Marcel Detienne (1988 [1967]), em seu
livro Os mestres da verdade, o estudioso sugere que esse periodo teria testemunhado
uma passagem gradual da palavra magico-religiosa — restrita no que diz respeito a quem

pode empregé-la, sobre o que pode tratar e quando pode pronuncia-la — para uma

® E curioso que Foucault (1996 [1970], p. 50) fale aqui de uma “logofobia”, enquanto Derrida tentava
compreender a grande tendéncia da tradi¢ao epistemologica ocidental como um “logocentrismo”.
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modalidade laicizada do discurso que se abre para um didogo. A principio, a palavrade

saber restringia=se @ memaria cultural das grandes epopeias miticas heroicas, das
genealogias dos deuses ou dos ditos sapienciais — material arquivado nas formulas, nos
catédlogos e nos versos da poesia hexamétrica do periodo arcaico (DETIENNE, 1988
[1967], p. 15-23) -, sendo restrita aqueles poucos privilegiados que tinham acesso a
palavra magico-religiosa inspirada pelas Musas e que podiam emiti-la em ocasides de
performance especiais.® Com aguilo que Detienne (1988 [1976], p. 45-55) trata como
um processo gradual de laicizac8o da palavra mégico-religiosa, o discurso transformou-
se em didlogo, passando a definir-se como uma espécie de arena na qual diferentes
visdes de mundo teriam um campo para se enfrentar de maneira relativamente livre,
ainda que segundo determinadas regras. Assim se d& o surgimento da retorica, da
sofistica, da historiografia, dafilosofia, entre outros géneros do discurso.

Dentre os procedimentos internos de controle dos discursos, Foucault menciona
trés. 0 comentéario, o autor e a organizacao das disciplinas. Veremos como essatipologia
basi ca aplica-se de maneira espantosa ao desenvolvimento de uma ordem do discurso na
Atenas classica, ainda que devamos flexibilizar alguns dos conceitos delineados por
Foucault.

Em primeiro lugar, o comentario. Foucault constata que determinadas narrativas
maiores, em contraposicao ao discurso cotidiano banal, acabam recebendo um status
privilegiado de discurso originario — fundante de uma tradicéo — e passam a receber uma
atencdo especifica de outros discursos que buscam explicité-lo, desenvolvé-lo, revel&lo.
Tais seriam as fungdes de comentérios sobre textos como a Odisseia, por exemplo
(FOUCAULT, 1996 [197Q], p. 24): 1) construir discursos novos a partir desse discurso
fundamental, ou; 2) demonstrar algo que, pretensamente, ja se encontrava nele. Em todo
caso, tratarse de controlar o que pode ser dito, apelando para isso a autoridade
reconhecida de um determinado discurso.

N&o € um acaso, portanto, que a tradicdo de comentarios aos textos homeéricos
conhega um florescimento impressionante a partir do séc. V. Para nos restringirmos
aqui a apenas dois exemplos da historiografia, temos, por um lado, Herédoto, por outro,
Tucidides, ambos com consideragdes pertinentes para a “cultura do comentario”, por

meio das quais tentam circunscrever o discurso homerico: Herodoto (11, 116-7), depois

® Para detalhes, cf., por exemplo, Havelock (1996 [1963]) e Detienne (1988 [1967], p. 15-23).
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de afirmar ter ouvido de sacerdotes egipcios um relato segundo o qual Helena néo teria

ido diretamente para Troia ap0s ser raptada por Péris — mas teria antes passado pelo
Egito -, faz uma andlise cerrada das duas grandes epopeias homeéricas para demonstrar
que Homero estava familiarizado com versdo dos fatos (ou sgja, o historiador
explicita algo que ja se encontrava em Homero); Tucidides (I, 10), depois de afirmar a
grandeza dos acontecimentos contemporaneos dele, faz uma analise critica do Catdlogo
das Naus (lliada, 11), estimando o nimero de guerreiros gregos que teriaido a Troia, e
defende que a guerra de Troia era muito peguena se comparada a Guerra do Peloponeso
(ou sga, o historiador solicita Homero para enaltecer a prépria narrativa).

Na sequéncia da argumentagdo de Foucault, ele menciona outro “principio de
rarefagdo de um discurso” — “complementar ao primeiro” — ¢ que € o autor. “O autor,
ndo entendido, é claro, como o individuo falante que pronunciou ou escreveu um texto,
mas 0 autor como principio de agrupamento do discurso, como unidade e origem de
suas significagdes, como foco de sua coeréncia.” (FOUCAULT, 1996 [1970], p. 26).
Ainda que Foucault mencione explicitamente esse mecanismo de controle dos discursos
para a congtituicdo do saber na ldade Média — quando a autoridade de um discurso
estava fundamentalmente ligada a figura de seu autor -, acreditamos que 0 mesmo possa
ser compreendido também para o séc. V em Atenas. As obras dos dois historiadores que
acabamos de citar podem ser retomadas agui com proveito mais umavez.

Herddoto comega sua obra com a seguinte passagem:

Esta é a exposicdo da investigacdo de Herddoto [de
Halicarnasso], para que 0s acontecimentos passados ndo sgam
extintos entre os homens com o tempo, e para que os feitos
grandiosos e maravilhosos, uns realizados por helenos e outros
por barbaros, ndo fiquem sem gléria e sgam expostos 0s
motivos pelos quais guerrearam uns contra 0S OUtros.
(HERODOTO, |, 1, trad. Maria Aparecida de Oliveira Silva,
alterada).

Ainda que esse tipo de “assinatura” ja existisse desde os célebres vv. 21-5 da
Teogonia, de Hesiodo, a partir do momento em que obras colocadas por escrito
reivindicam o nome de um determinado autor — a partir do qual elas se articulam, em
torno de um determinado propdsito e de perspectivas pessoais -, temos um mecanismo

de controle do discurso que é diverso daguele vigente para a composi¢do oral como era
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0 caso datradicéo hesiodica. O que importa ja ndo € mais ainspiracéo pelas Musas ou a
ocasido de performance do canto, mas o fato de que um autor — no caso, Herddoto -,
com propositos muito especificos, figure como a autoridade que fundamenta a
metodol ogia adotada por seu discurso. N&o € a toa que — pouco depois de mencionar
véarias tradicOes miticas sobre as razGes para os conflitos entre gregos e povos orientais

— 0 historiador venha a afirmar o seguinte:

Eu, pelo menos, arespeito disso, ndo vou dizer que foi assim ou
de outro modo, eu mesmo sei quem foi o primeiro a comegar a
cometer agles injustas contra os helenos. Apds demonstrar isso,
irel adiante na minha histéria, igualmente percorrendo as
pequenas e grandes cidades dos homens. Pois as que
antigamente foram grandes, a maioria delas, tornaram-se
peguenas; e as que eram grandes na minha época antes eram
peguenas. Ciente de que a prosperidade humana de modo algum
permanece na mesma situagcdo, trarei igualmente ambas a
memoria. (HERODOTO, |, 5, trad. Maria Aparecida de Oliveira
Silva).

O interessante é que o discurso ndo mais se fundamenta na validade de uma
tradicdo mitica, mas se afirme como o produto da visdo de mundo de um autor que é
responsavel “por suas unidades, seus nos de coeréncia, sua inser¢do no real”
(FOUCAULT, 1996 [1970], p. 28).

Que se leve em conta ainda o prologo da obra de Tucidides:

Tucidides de Atenas escreveu a guerra dos peloponésios e
atenienses, como a fizeram uns contra os outros. Comecou a
narracdo logo a partir da eclosdo da guerra, tendo prognosticado
gue ela haveria de ganhar grandes propor¢des e que seria mais
digna de meng&o do que as ja travadas, porque verificava que,
ao entrar em luta, uns e outros estavam no auge de todos 0s seus
recursos e porque via o restante do povo helénico enfileirando-
se de um e outro lado, uns imediatamente, outros pelo menos
em projeto. Esta comog&o foi a maior para os helenos e para
uma parcela dos povos barbaros e, pode-se mesmo dizer,
atingiu a maior pate da humanidade. De fato, os
acontecimentos anteriores e 0s mais antigos ainda, dado o recuo
do tempo, era-me impossivel estabelecé-los com clareza, mas,
pelos indicios, a partir dos quais, num exame de longo alcance,
cheguel a uma conviccdo, julgo que ndo foram importantes,
nem quanto as guerras nem quanto ao mais. (TUCIDIDES, I, 1,
trad. AnnaLia Amaral de Almeida Prado).
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As semelhancas entre os dois prologos sao notaveis e as estratégias empregadas

por cada um desses historiadores para se definirem enquanto autores de um discurso
que se autoriza pelo emprego de uma metodologia especifica ja foram apontadas e
estudadas com proveito por indmeros especialistas.” A nosso ver, a questdo ainda
poderia ser desenvolvida a partir da perspectiva adotada por Jacques Ranciere, em Os
nomes da histéria, ou sga, buscando-se compreender de que modo Herddoto e
Tucidides elaboram um conjunto de procedimentos poéticos por meios dos quais seus
discursos se subtraem a poesia e, dando um status de conhecimento a si préprios,
fundam um novo género do discurso.

Finalmente, para retomar o Ultimo dos procedimentos internos de controle dos
discursos a ser mencionado por Foucault, temos a organizagdo das disciplinas. Sobre

isso, ele afirma o seguinte:

A organizacdo das disciplinas se opde tanto ao principio do
coment&rio como ao do autor. Ao do autor, visto que uma
disciplina se define por um dominio de objetos, um conjunto de
métodos, um corpus de proposicdes consideradas verdadeiras,
um jogo de regras e de definicdes, de técnicas e de
instrumentos. tudo isto constitui uma espécie de sistema
andnimo a disposi¢ao de quem quer ou pode servir-se dele, sem
gue seu sentido ou sua validade estejam ligados a quem sucedeu
ser seu inventor. Mas o principio da disciplina se opde também
a0 do coment&io: em uma discipling, diferentemente do
comentario, 0 que é suposto no ponto de partida, ndo é um
sentido que precisa ser redescoberto, nem uma identidade que
deve ser repetida; € aquilo que é requerido para a construgéo de
novos enunciados. Para que hagja disciplina é preciso, pois, que
haja possibilidade de formular, e de formular indefinidamente,
proposi¢oes novas. (FOUCAULT, 1996 [1970], p. 30).

Assim se da o estabelecimento de condicOes para a formacdo de um campo
disciplinar, ainda que para a antiguidade classica tal conceito deva ser entendido de
forma menos rigida do que para o contexto dos sécs. XVIII e XIX, por exemplo. Em
todo caso, observa-se o desenvolvimento de um sistema an6nimo e criador de novos
discursos, responsavel por definir radicalmente ndo apenas os limites entre o verdadeiro
e o falso, mas também entre aguilo que pode pertencer a seu campo epistemol bgico e

aquilo que esta previamente excluido dele.

" Para detalhes sobre a escrita da histdria, de Hecateu de Mileto a Tucidides, cf. MEISTER, 1990, p. 19-
62.
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O que dissemos acima sobre uma poética do saber histérico, tal como

desenvolvida principalmente por Herédoto e Tucidides, seria da ordem dessa gradual
instituicdo disciplinar e teria relagdo com o que foi sugerido por Foucault (a ponto de
Aristoteles, na Poética 1451a35-1451b10, ser capaz de distinguir muito bem o discurso
do historiador daquele do poeta ou do filésofo).® Mas essa questdio de um sistema
anonimo fica ainda mais claro com Platdo: produzindo obras nas quais ele jamais figura
como autor, o filosofo desenvolve um método responsavel pela producdo de novas
verdades para aém da autoridade de quem quer que sgja, 0 método dialético. Nesse
sentido, a desaparicao da figura de Socrates dos didlogos considerados “de maturidade”
seria uma indicagdo de que o método dialético seria impessoal e, a0 mesmo tempo,
capaz de formular indefinidamente novas proposi ¢des verdadeiras.

Acreditamos que Platdo tinha plena consciéncia do poder criador e criativo da
linguagem. A titulo de confirmacdo disso, poderiamos citar uma passagem lapidar do
Cratilo, na qual o personagem de Sécrates afirma o seguinte a seus interlocutores: “A
palavra € um tipo de instrumento que explica e divide a realidade [...] [6noma éra
didaskalikon ti estin 6rganon kai diakritikon tés ousias].” (Crat. 388b13-cl). Operando
do interior dessa compreensdo profunda acerca do poder que o discurso pode ter sobre a
realidade, Platdo € um dos mais complexos manipuladores do discurso e criadores de
imagens datradi¢do literaria

O fil6sofo empregou uma estratégia de desestabilizacdo de imagens comuns em
sua época — que se leve em conta a forma como ele arruina as pretensoes
epistemol égicas do poeta, do sofista, do orador e do sacerdote, por exemplo -, para
avancar uma gradual reestabilizacdo de novas imagens — fortalecidas com uma
reivindicacgo de alétheia [verdade], seja para campos de conhecimento (como a justica,
alegislagdo, a medicina e a ginastica) seja para os profissionais ligados a eles. Esse seu
trabalho com as imagens jamais se desvincula de uma critica que tem impacto sobre 0
desenvolvimento gradua dos géneros discursivos de entdo. Nesse sentido, a sofistica, a
poesia, a histéria e afilosofia, por exemplo, vieram a ser definidas em larga medida pelo
trabalho de Platdo ndo apenas com esses discursos, mas com a constru¢éo de imagens

dagueles que os empregavam.

8 Para um interessante tratamento dessa passagem, cf. BRANDAO, 2005, p. 51-2.

2691




Em suma, Platéo revela-se de fato um dos mais profundos conhecedores e

mani puladores do discurso — sendo responsavel por desestabilizar inimeras imagens de
uma certa tradicdo e substitui-las por aquelas que faz passar como “as verdadeiras”. Dai
ser possivel afirmar — aplicando outra ideia desenvolvida a partir de Foucault — que
Platéo seria um dos primeiros e mais bem-sucedidos responsaveis por criar um “efeito
de verdade” por meio de seus dialogos.®

Se Aristoteles pode vir a se exprimir tal como fez — empregando a linguagem
“mais universal” e “objetiva” dos tratados filosoficos — € porque seu mestre, Platéo,
havia feito uma verdadeira limpeza do terreno, buscando estabelecer da forma mais
distinta possivel os limites entre os discursos que se tornariam caros a sofistica, a
retorica, a poesia e a historia, por exemplo, em contraposicéo aquilo que seria mais
especificamente filosofico. Platdo certamente tinha uma consciéncia da forma como se
constituiam os géneros do discurso — tendo chegado até a propor uma espécie de
tipologia dos géneros poéticos no livro 111 da Reptblica (376e-398b)'° -, mas jamais
poderiater se exprimido como Aristételes, quando esse afirma:

A arte que emprega apenas 0s discursos em prosa, desprovidos
de acompanhamento, [1447b] ou os versos — estes quer
combinando as métricas entre s, quer utilizando um anico
género de métrica -, permanece, até o presente, anbnima. De
fato, ndo temos um nome comum para designar os mimos de
Sofron [10] e de Xenarco, e os didogos socréticos, quanto
menos para designar a mimese elaborada por meio de trimetros,
ou de versos € egiacos, ou de quais outros do mesmo género.
(Poética, 1447a29-1447b12, trad. Paulo Pinheiro).

Essa arte que Aristételes gostaria de poder nomear — mas que ainda permanecia
anbnima -, se lembrarmos que os poetas atenienses do final do séc. V ja comecavam a
inventar enredos gque ndo tinham mais relacdo de conteldo com a tradicdo épica

(Poética, 1451b19-26), poderia ser considerada aquilo que veio a ser chamado com o

® Foucault d& a entender inimeras vezes que compreende a importancia de refletir sobre a ordem do
discurso também nesse contexto em que os impactos do discurso de Platdo se revelam particularmente
fortes: “Situar-me-ei, primeiro, na época da sofistica e de seu inicio com SOcrates ou ao menos com a
filosofia platdnica, para ver como o discurso eficaz, o discurso ritual, carregado de poderes e perigos,
ordenou-se aos poucos em uma separagdo entre discurso verdadeiro e falso.” (FOUCAULT, 1996 [1970],
p. 62).

10 Uma interessante abordagem das diferencas entre as tipologias dos géneros poéticos de Platéo e de
Aristoteles foi proposta por Brand&o (2005, p. 38-48). Para mais detalhes, com referéncias bibliogréficas,
cf. SILVA, 2015, p. 61-72.
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nome de “literatura” (BRANDAO, 2005, p. 49). Mas Aristételes ainda teria que esperar

alguns sécul os até poder nomear assim esse género do discurso.

Em todo caso, esse voo panoréamico pela ordem do discurso na Atenas cléassica
pode dar a ver o papel determinante que o periodo teve no desenvolvimento de
inimeros géneros discursivos influentes para a constituicdo do pensamento e da
epistemologia, tal como entendidos hoje (sobretudo em suas vertentes ocidentais). E
preciso compreender melhor esse momento — mas ndo apenas ele, na medida em que
nenhum desses géneros pode ser encarado de forma estanque -, se quisermos responder
aquelas duas perguntas gue propusemos no inicio deste texto e que — embora
acreditemos ter iluminado um pouco — serdo deixadas agui em aberto, como provocacdo
para pesquisas futuras: qual o interesse de limitar o potencial criador e criativo da

linguagem? Até que ponto essas limitaces podem ser levadas?
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