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Resumo: Partindo da caraterizacdo barthesianado “efeito dereal” como fundamento de um “novo
verossimil” — “esse verossimil inconfesso que forma a estética de todas as obras correntes da
modernidade” —, recuaremos a teorizacdo aristotélica da verossimilhanca, com vistas a reversao
darestricdo greco-latina da poiesis pelamimesis, dissimulada nafictio, de modo adelinear, nesse
movimento, a problemética (e 0 programa) de uma “poética do saber”.
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Hé exato meio século Roland Barthes publicava “Le discours de I’histoire” [O
discurso dahistoria) (1967), texto que se tornariaum marco fundamental do debate acerca
do carater retorico-literario da historiografia. Nele, Barthes postula uma “linguistica do
discurso” a qual caberia decidir “se ¢ legitimo opor sempre o discurso poético ao discurso
romanesco, a narrativa de ficgdo a narrativa historica”, e, ainda, quanto a este ultimo
ponto, se “a narragdo dos acontecimentos passados [...] difere realmente, por algum trago
especifico, por uma pertinéncia indubitavel, da narracdo imaginaria, tal como se pode
encontrar na epopeia, no romance, no drama” (BARTHES, 1988, p. 145).

Anadisado o discurso histérico do ponto de vista de sua enunciacdo, de seu
enunciado e de sua significagdo, Barthes conclui que, nele, (i) “o referente ¢ destacado do
discurso, fica-lhe exterior, fundador, ¢ considerado como seu regulador”; (ii) na
sequéncia, “o referente entra em relacdo direta com o significante, e o discurso,
encarregado apenas de exprimir o real, acredita fazer a economia do termo fundamental
das estruturas imagindrias que € o significado” (Ibid., p. 155). Isso definiria, entdo, o que
Barthes chamade efeito dereal, ao qual se veriaassociada, em suma, certa especificidade
discursiva da historiografia: “A eliminacdo do significado para fora do discurso
‘objetivo’, deixando confrontar-se aparentemente o ‘real’ e sua expressao, nao deixa de
produzir um novo sentido [...] — extensivo a todo o discurso historico e que finamente
define suapertinéncia” (Ibid., p. 156). Esta, contudo, ndo seria exclusiva da historiografia,
jaque, como reconhece Barthes:

Ha um gosto de toda a nossa civilizacdo pelo efeito de rea, atestado
pelo desenvolvimento de géneros especificos como o romance redlista,
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odiario intimo, aliteraturade documento, o noticiério policial, 0 museu
histérico, a exposicdo de objetos antigos, e principamente o
desenvolvimento maci¢o da fotografia, cujo Unico trago pertinente
(comparada ao desenho) é precisamente significar que o evento
representado realmente se deu” (Ibid., p. 156).

Fica, assim, excluida, portanto, a possibilidade de “algum trago especifico”, de
“uma pertinéncia indubitavel” da “narracdo dos acontecimentos passados” em face da
“narragdo imaginaria”. Nao surpreende, pois, que, em texto surgido no ano seguinte, o
ndo menos célebre “L’effet de réel” [O efeito de real] (1968), Barthes trate
indistintamente de Flaubert e de Michelet, de romance e de histéria, sob a rubrica do
“realismo” — “todo o discurso que aceita enunciagdes so6 creditadas pelo referente” (Ibid.,
p. 164) —, ao qual associa, entdo, um “novo verossimil”:

aprépriacarénciado significado em proveito so do referente torna-se o
significante mesmo do realismo: produz-se um efeito de redl,
fundamento desse verossimil inconfesso que forma a estética de todas
as obras correntes da modernidade. Esse novo verossimil € muito
diferente do antigo, pois ndo € nem o respeito das “leis do género” nem
sequer a sua mascara, mas procede da intencdo de aterar a natureza
tripartida do signo para fazer da notacdo o simples encontro de um
objeto e de sua expressao (lbid., p. 164-165).

Bem entendido, a diferenca entre o “verossimil antigo”, aristotélico, € o “novo
verossimil” de que fala Barthes ndo diria respeito apenas a natureza de ambos, mas
também a abrangéncia de cada um: enquanto o primeiro verossimil caracterizaria a obra
do poeta em contraposi¢do a do historiador — “a obra do poeta ndo consiste em contar o
gue aconteceu [atribuicdo do historiador], mas sim coisas quais podiam acontecer,
possiveis no ponto de vista da verossimilhanga ou da necessidade” (ARISTOTELES,
2005, p. 28) —, 0 segundo verossimil, por suavez, caracterizaria, “todas as obras correntes
da modernidade”. O “parecer verdadeiro” (vero-semelhanca) que em Aristételes se
revestia do caréter positivo da possibilidade que transcende o meramente factual,?> em
Barthes se revestira do carater negativo da “ilusdo referencial” de que padeceriam,
indiferentemente, na “época realista”, 0 discurso historico tanto quanto o romanesco:

A nivel de discurso, a objetividade — ou caréncia dos signos do
enunciante — aparece assim como uma forma particular de imaginério,
0 produto do que se poderia chamar de ilusio referencial, visto que o

2“Nao é em metrificar ou ndo que diferem o historiador e o poeta; [...] um narra aconteci mentos e o outro,
fatos quais podiam acontecer. Por isso, a Poesia encerramais filosofia e elevacdo do que a Historia; aquela
enuncia verdades gerais; esta relata fatos particulares. Enunciar verdades gerais € dizer que espécie de
coisas um individuo de natureza tal vem a dizer ou fazer verossimil ou necessariamente” (Ibid., p. 28).
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historiador pretende deixar o referente falar por si 0. Essailusdo ndo é
exclusivado discurso historico: quantos romancistas — na épocarealista
— imaginam ser “objetivos” porque suprimem no discurso os signos do
eu! (BARTHES, 1988, p. 149).

Ao estender, também ao discurso do historiador, a titulo de ilusdo referencial, o
“parecer verdadeiro” outrora reservado ao discurso do poeta, Barthes reafirma,
inadvertidamente, generalizando-a, certa restricéo conceitual perpetrada por Aristételes
em sua teorizag&o da verossimilhanga, justamente aquela que institui a “verdade” como
fundamento e/ou baliza da criagdo verbal.

Karlheinz Stierle enfoca a referida restrigdo ao tratar daqueles “conceitos estéticos
fundamentais, origin&rios do pensamento grego e romano, cuja valia, na literatura
pertencente ao circulo cultural europeu, permanece até hoje inalterdvel” (STIERLE,
2006, p. 9) — asaber, os conceitos de poiesis e defictio. “Poiesis significaa producéo de
um criador, sgja a producdo do Criador originario, seja a feita segundo protétipos”,
observa Stierle (Ibid., p. 11), acrescentando:

Em Aristoteles, a poiesis SO € poiesis estética quando esta a servico da
mimesis, da imitagéo. [...] O prazer estético [...] € gerado ndo pela
prépriacriacdo, mas por suaimitacdo. Para Aristételes, umapoesiasem
imitacdo é impensavel. Nesta medida, em suma, 0 poeta € apenas poeta
enquanto se pbe sob a lei estética da produgdo que imita. Assim, o
amplo campo da poiesis se estreita pela faculdade da mimesis como a
fle;,;ul dade deimitagdo particularmente de homens em agdo (Ibid., p. 11-

Ora, é justamente essa restri¢cdo do “amplo campo da poiesis” pela “faculdade da
mimesis” — isto &, da criagdo verbal, em sua dimensdo originariae plena, pela“lei estética
da produgdo que imita” — que se vera doravante dissimul ada pel a superposi cdo semantica
operada pelo conceito de fictio: “O gue, em grego, se separa COMO POoIieSiS € MIMeS'S,
reline-se no conceito latino de fingere e fictio. [...] uma superposicdo de ambos 0s
sentidos, de modo que, a cada momento, um deles se pode atualizar no horizonte do
outro” (Ibid., p. 12).

A restricdo da poiesis pela mimesis (e, consequentemente, pela verossimilhanca)
pode, ainda, ser flagrada em Aristoteles, porque faltava no vocabulario aristotélico
justamente o termo que a dissimularia: “A correspondéncia grega a fictio ndo seria nem
poiesis, nem mimesis, mas sim plasma. Enquanto tal, ela é usada nos textos da

Antiguidade tardia e bizantina para a descri¢céo do género romance” (lbid., p. 12). Estaa
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diferenca fundamental, aliés, entre Aristételes e Horécio, que, ao postular o principio da

verossimilhanga em sua Ars poetica, j& dispunha do |éxico em questéo:

Na Ars poetica, 0 prot6tipo da producéo artistica € a pedra-de-toque,
sobre aqual a anfora atinge sua configuracdo. Redonda e em si fechada
como o cantaro deve ser a obra de arte [...]. Para Horécio, a condicéo
essencia para esse fechamento é a consisténcia na realizacdo da
personagem e de seu discurso. Se 0 poeta se desviadamatéria pré-dada,
gue entdo ouse fingir, no sentido proprio; assim a consisténcia, mas
também a proximidade com a realidade da experiéncia sdo condicdes
essenciais: “Aut famam sequere, aut sibi convenientia finge” (Ars Poet.,
119). Assim como Aristétel es restringe o espaco de manobrada poiesis
pelo principio damimesis, assim também em Horécio averossimilhanca
€ uma condicdo essencia do prazer estético: “Ficta voluptatis causa
sint proxima veris:/ne quodcumque volet poscat sibi fabula credi” (Ars
Poet., 338-9) (Ibid., p. 18-19; grifos meus).

As consideracdes de Stierle nos impelem a pensar, pois, no “amplo campo da
poiesis”’ anteriormente a sua restricdo pela faculdade da mimesis e pelo principio da
verossimilhanca; em outras palavras, na criacdo verbal ainda ndo balizada pela distincéo
entre o ser verdadeiro e o parecer verdadeiro; entre o dizer a verdade e o fingir dizer a
verdade.® E & poiesis assim concebida que nos remete Eugenio Coseriu quando postula
gue, “como unidade de intuicdo e expressdo, como pura criagao de significados (que
correspondem ao ‘ser das coisas’) [...], alinguagem é equiparéavel a poesia”’; que ambas
“ignoralm] a distincdo entre o verdadeiro e o faso e entre existéncia e inexisténcia”,
porque “sdo ‘anteriores’ (prévias) a essas distingdes”; em suma, que: “A linguagem
absoluta ¢, portanto, poesia” (COSERIU, 1982, p. 148).

Essa dimensdo criativa, poiética da linguagem pode ser compreendida nos termos
do que certo pensamento linguistico contemporaneo chamadereferenciacao, isto ¢, “uma
construcdo de objetos cognitivos e discursivos naintersubjetividade das negociagoes, das
modificacbes, das ratificagdbes de concepgdes individuais e publicas do mundo”
(MONDADA; DUBOIS, 2003, p. 20), a partir de uma “instabilidade constitutiva das
categorias por sua vez cognitivas e linguisticas, assim como de seus processos de
estabilizagdo” (Ibid., p. 19). Essa perspectiva desmobiliza a propria no¢éo de referéncia
(edereferente) naqual se apoiava Barthes em suadiscussdo do “realismo”, ja que, “quer

se trate de objetos sociais ou de objetos ‘naturais’, observa-se que 0 que € habitualmente

3 “Apenas vislumbramos o que ‘¢’ a ficgdo quando nos damos conta do trabalho sobre o conceito de
fingere”, afirma, com efeito, Stierle (2006, p. 11).
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considerado como um ponto estavel de referéncia para as categorias pode ser

‘decategorizado’, tornado instavel, evoluir sob o efeito de uma mudanca de contexto ou
de ponto de vista” (Ibid., p. 26-27). A “estabilidade”, nesse caso, “resulta, de fato, de um
ponto de vista realista que relaciona as categorias as propriedades do mundo — como se a
objetividade do mundo produzisse a estabilidade das categorias — no lugar de relaciona-
las aos discursos socio-historicos ¢ aos procedimentos culturalmente ancorados” (lbid.,
p. 27).

Poder-se-ia constatar, com Umberto Eco, uma habitual propenséo generalizada a
estabilizacdo realista das categorias implicadas pel o discurso narrativo, no sentido mesmo
de uma universalizagdo do efeito de real barthesiano, aqui desvencilhado da “ilusdo
referencial” que o tedrico francés querialhe atrelar: “quando ouvimos uma série de frases
recontando o que aconteceu aalguém em tal etal lugar”, observa, com efeito, Eco (1994,
p. 125), “aprincipio colaboramos reconstituindo um universo que possui uma espécie de
coesdo interna — e sO depois decidimos se devemos aceitar essas frases como uma
descrigdo do mundo real ou de um mundo imaginario”. E ainda:

Isso coloca em discussdo uma distingdo que muitos tedricos tém
proposto — a saber, entre narrativa natural e artificial. A narrativa
natural descreve fatos que ocorreram na realidade [...]. Exemplos de
narrativa natural sdo meu relato do que aconteceu comigo ontem, uma
noticia de jorna ou mesmo Declinio e queda do Império Romano, de
Gibbon. A narrativa artificial é supostamente representada pela ficgao,
gue apenas finge dizer a verdade sobre 0 universo real ou afirma dizer
averdade sobre um universo ficciona (lbid., p. 125-126).

Ora, a distincdo ai posta em xeque claramente parafraseia, empregando
denominagdes mais abrangentes — “narrativa natural” e “narrativa artificial” —, aclassica
distingdo aristotélica entre Historia — “descreve fatos que ocorreram na realidade” — e
Poesia— “apenas finge dizer averdade sobre 0 universo rea” —; e se defato ndo ha, como
mostra Barthes, nenhum “trago especifico”, nenhuma “pertinéncia indubitavel” a
caracterizar a “narracéo dos acontecimentos passados”’ em contraste com a “narracéo
imaginaria”,* o inverso também é verdadeiro, inviabilizando, assim, a extensdo
barthesiana, ao discurso do historiador, a titulo de “iluséo referencial”, do “parecer

verdadeiro” (vero-semelhanca) outrora reservado ao discurso do poeta. N&o € ai, em

4 Umberto Eco reforca: “qualquer tentativa de determinar as diferencas estruturais entre narrativa natural e
artificial em geral pode ser anulada por uma série de contraexemplos” (Ibid., p. 127).
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suma, isto €, no ambito da “reconstitui¢cdo de um universo que possui uma espécie de

coesdo interna” (Eco), isto é no ambito da estabilizac8o redista da referenciacdo em
efeitos dereal, que se dariaa distingdo entre o “fingir dizer averdade” (ficcdo) e o “dizer
averdade” (veridiccao). Como observa, ainda, Umberto Eco:

Em geral, reconhecemos a harrativa artificial gracas ap “paratexto” —
OuU sgja, as mensagens externas que rodeiam um texto. Um sinal
paratextua tipico da narrativade ficgdo é a palavra “romance” na capa
do livro. As vezes, até o nome do autor pode funcionar dessa maneira:
assim, os leitores do século XIX sabiam sem sombra de duvida que
estavam diante de uma obra de ficgdo quando o frontispicio do livro
anunciava que fora escrito “pelo autor de Waverley” [isto é Walter
Scott] (Ibid., p. 126).

A paratextualidade, na verdade, subsume-se nos “regimes de genericidade”
responsaveis, em conjunto, pelo “efeito de genericidade” a enquadrar determinado
discurso como ficcional: “Todo efeito de texto, em qualquer lingua gue sgja, nas suas
manifestacdes escritas ou orais, ordinarias ou artisticas, é acompanhado de um efeito de
genericidade que depende de vérios regimes de genericidade”, explicam, com efeito,
Adam e Heidmann (2011, p. 19). O primeiro desses regimes seria 0 autorial: “Ao longo
de toda a histéria de sua producéo e de sua mediacdo material [...], um texto sofre
modificacBes autoriais e é, as vezes, acompanhado de comentarios autoriais que afetam
[...] seu regime de genericidade autorial” (Ibid., p. 19). Por sua prépria natureza— “soma
de escolhas sempre intencionais de posicionamento” —, este primeiro regime € mais
estavel do que o segundo, o regime de genericidade leitorial: “todo texto é afetado, ao
longo da histdria de sua recepcdo — isto €, de sua (re) contextualizacéo —, pelas diferentes
grades interpretativas que |he sdo aplicadas” (Ibid., p. 19). Entre o regime autorial e o
leitorial, Adam e Heidmann propdem gue se leve em conta “a agdo mediadora capital da
difusdo por intermédio de um meio escrito, numerado ou audiovisua”, a titulo de um
regime de genericidade editorial (a englobar “todas as insténcias de mediacéo dos fatos
do discurso”): “As publicagdes sucessivas — as quais € preciso acrescentar as tradugoes
responsaveis pela circulagdo internacional dos textos — introduzem modificagdes
peritextuais e textuais que condicionam, em profundidade, a recepgdo e, portanto, a
interpretacdo dos textos” (Ibid., p. 19-20).

A proposicado da genericidade de um texto como resultante “de um didogo
continuo, sempre conflituoso, entre as insténcias enunciativa, editoria e leitorial” (1bid.,

p. 20) suplementa a ja cléssica definicdo bakhtiniana de “géneros do discurso” — “cada
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campo de utilizacgo da lingua elabora seus tipos relativamente estaveis de enunciados,

0s quais denominamos géneros do discurso” (BAKHTIN, 2003, p. 262) —, no sentido de
se procurar apreender como, afinal, uma estabilidade dessa natureza (dir-se-iaz uma
estabilidade genérica) vem ater lugar. “O caréter relativamente estavel e normatizado dos
géneros € uma das condicdes de possibilidade das interagbes sociodiscursivas e do
funcionamento da lingua em discurso”, reconhecem Adam e Heidmann (Ibid., p. 23),
endossando Bakhtin; ndo obstante, sentenciam: “A existéncia, aevolugéo e a contestacéo
das normas fazem parte da definicdo mesma dos géneros e de seu reconhecimento. Os
géneros sd0 — como as linguas — convengbes consideradas entre dois fatores mais
complementares do que contraditorios: o de repeticdo e o de variagdo” (1bid., p. 25). Dai
que:
Trata-se de abordar o problema do género menos como o exame das
caracteristicas de uma categoria de textos, mas levando em conta a
evidéncia de um processo dindmico de trabalho sobre as orientagOes
genéricas dos enunciados. Esse trabalho se efetua [...] sobre os trés
planos: da producdo de um texto, de sua recepcao-interpretacéo e sobre
o plano intermediario, muito importante, de sua edi¢éo (Ibid., p. 20).
Ora, é como efeito de genericidade, portanto — isto € como resultante de um
determinado “trabalho sobre as orientagdes genéricas dos enunciados” —, que deve ser
compreendido ndo apenas o efeito de ficcionalidade, mas também o seu reverso, aquilo a
que Foucault chama de “efeito de verdade”:

Entendo por verdade o conjunto de procedimentos que permitem a cada
instante e a cada um pronunciar enunciados que serédo considerados
verdadeiros. Nao ha absol utamente insténcia suprema. Ha regides onde
esses efeitos de verdade so perfeitamente codificados, onde os
procedimentos pelos quais se pode chegar a enunciar as verdades sdo
conhecidos previamente, regulados. Sdo, em geral, os dominios
cientificos (FOUCAULT, 2006, p. 232-233).

Em vista, justamente, dos “procedimentos pel os quais se pode chegar aenunciar as
verdades” (a titulo de “ciéncia”), Jacques Ranciere propora, ao invés de umaargqueol ogia,
uma poética do saber: “estudo do conjunto dos procedimentos literarios pelos quais um
discurso se subtrai a literatura, se d4 um estatuto de ciéncia e o significa”, interessando-
se “pelas regras segundo as quais um saber se escreve e se 1€, se constitui como um género

de discurso especifico”, procurando “definir o modo de verdade ao qual ele se consagra”
(RANCIERE, 1994, p. 15).
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A ideiade umalliterariedade anterior a prépria constituicdo de géneros “literarios”
(ficcionais), de um lado, e “cientificos” (veridiccionais), de outro, a guisa do substrato a
partir do qual umatal constituicdo tem lugar, se coaduna, ademais, com aquelaideia, em
Coseriu, de “linguagem absoluta” que se confunde com a “poesia” — dir-se-ia: poiesis —,
instanciaorigindriaem vistadaqual toda e qual quer modalidade discursiva especifica (os
géneros discursivos) so pode ser tomada como uma reducao:

alinguagem poéticarevela-se, ndo um uso linguistico entre outros, mas
linguagem simplesmente (sem adjetivos): realizagdo de todas as
possibilidades da linguagem como tal. [...] ndo pode ser interpretada
como redugdo da linguagem a uma suposta “funcdo poética’, nem
tampouco como linguagem posteriormente determinada (linguagem
mais uma suposta fungdo poética). Por um lado, a linguagem poética
ndo representa uma reducéo da linguagem; por outro, ndo se acrescenta
propriamente nenhuma fungdo, uma vez que as diferentes
possibilidades que em tal linguagem se atualizam j& pertencem a
linguagem como tal. [..] representa a plena funcionaidade da
linguagem e de que, portanto, a poesia (a “literatura” como arte) € o
lugar do desenvolvimento, da plenitude funcional da linguagem. A
poesia ndo &, como frequentemente se diz, um “desvio” em relagéo a
linguagem “corrente” (entendida como a““normalidade” dalinguagem);
antes, arigor, € alinguagem “corrente” que representa um desvio em
face da totalidade da linguagem. Isto vale também para as outras
modalidades do “uso linguistico” (por exemplo, para a linguagem
cientifica): com efeito, essas modalidades surgem, em cada caso, por
uma dréstica reducdo funciona da linguagem como tal, que coincide
com alinguagem da poesia (COSERIU, 1982, p. 146).

Desse modo, o0 programa rancieriano de uma “poética do saber” haveria de se
cumprir como suplemento ao da Poética tout court, aquela pretensa disciplina um dia

sonhada pelos formalistas russos com vistas a “literariedade”.
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