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DA REATIVIDADE DO CRIME EM O INVASOR, DE MARCAL AQUINO
Luiz Eduardo da Silva Andrade (UFMG/UFERSA)?

Resumo: O proposito desta comunicagcdo € andisar os desdobramentos politicos e afetivos
desencadeados apods o crime de homicidio na novela O invasor (2002), de Margal Aquino.
Josefina Ludmer, em O corpo do delito (2002), diz que o delito pode ser utilizado como
instrumento critico. Ta afirmagdo é feita com base no pressuposto de que a fundagdo de uma
cultura se da por diversos instrumentos de organizacdo comunitaria, por isso € imprescindivel
uma defini¢3o das atividades consideradas delituosas. A essa primeira perspectiva, acrescente-se
gue o crime serd tomado como um problema politico-afetivo, no sentido que Vladimir Safatle
expbe em Circuto dos afetos (2016), acerca das af etividades presentes nas rel agdes politicas.
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O crime movimenta um aparato juridico, social e certamente politico, é o que deixa
entrever Josefina Ludmer, ao citar Karl Marx. Em relag@o aos crimes literarios, estes
podem metaforizar rupturas no tecido sociocultural, servindo como chave de leitura da
ficcéo e do real. Diante desses pressupostos, esclareco que estou tomando o crime como
um afeto que problematiza o funcionamento dos nossos circuitos. Como estou tratando
de circuito de afetos, 0 carater reativo aqui pensado ndo se apega a qualquer imagem
ciclica ou periédica. Busco, antes, pensar a reatividade por meio da repeticdo sem
considerar a origem, o fim ou qualquer direcionamento pré-determinado. Reativo ndo é

SO 0 que reage a uma acao, seria também uma re-acdo ou como novidade seriare-nova-

~

acao.

A hipotese lancada € que em O invasor o crime tem uma reatividade complexa,
capaz de subverter o circuito dominante para construir outro. A forma como isso é feito
daaentender que anormano contexto dahistéria(que néo por acaso é o Brasil) éfundada
no crime. O problema dessa hipétese € que o crime circula de uma maneira tao
naturalizada que esse afeto pode até deixar de ser um desvio juridico-social parasetornar
o afeto que normatiza agquel e nucleo.

A novela O invasor gira em torno do assassinato de Estevdo, socio de uma
construtora em S&o Paulo juntamente com Alaor e Ivan, que € o narrador. O homicidio
foi encomendado pelos socios e executado por Anisio, um matador de aluguel. A

indicacdo de Anisio foi feita por Norberto, um policial civil, socio de Alaor em um
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prostibulo de luxo. O objetivo de Ivan e Alaor aparenta ser claro inicialmente, uma vez

gue Estevdo era o sdcio majoritario e estava disposto acomprar as partes del es para poder
tiralos da construtora. Mais adiante descobrimos que Alaor tinha além desse motivo,
outros de ordem pessoal e financeiras 0 pessoal € que se sentia humilhado pelo
assassinado desde os tempos que fundaram aempresa; a“justificativa’ financeira era por
conta do interesse em participar de licitagcBes publicas fraudulentas, intermediadas por
Rangel, coisaque Estevdo era contra. Rangel trabalhano governo e podefacilitar avitoria
nas licitacoes.

O elemento complicador datrama é Anisio, que dias apos ter assassinado Estevéao
juntamente com a esposa, Silvana, vai a construtora saber se lvan e Alaor ficaram
satisfeitos com o servico. A cena chega a ser comica, dada a frieza e cinismo de Anisio:

Alaor entrou nasaa, viu Anisio. Ficou palido.

Oi, Alaor. Como vai?

Puta que pariu. O que vocé esta fazendo aqui?

Passel pra saber se esta tudo bem com vocés.

Alaor sentou-se ao lado de Anisio. Ainda ndo tinha recuperado acor.
Escuta aqui, Anisio: a gente ainda ndo tem a grana pra te pagar.

Anisio bateu a cinza do cigarro e colocou um chaveiro sobre a mesa.
Na hora ndo entendi aquilo.

N&o vim cobrar. SO passei pra saber se vocés ficaram satisfeitos.

[...]
Eu nunca deixo cliente meu insatisfeito.
(AQUINO, 2011, p. 71)

No dia seguinte Anisio vai receber seu pagamento e pedir vaga de seguranca na
construtora, afinal de contas “depois do que aconteceu com o socio de vocés, ndo € bom
pensar num seguranca?’ (AQUINO, 2011, p. 76.). Se a presenca dele nessas duas
ocasifes deixou lvan atbnito, imagine a permanéncia. De qualquer modo, Anisio
consegue 0 emprego e no decorrer da histéria se envolve com Marina, filha de Estevéo.
Em resumo, o matador agora esté integrado ao circulo em torno da empresa.

Essa sé&rie de ocorridos, naturamente, deixa Ivan inseguro. Mesmo assim,
questiono setal sentimento é pela cumplicidade no homicidio, ou por perceber que agora
faz parte de umatramaque o igualaa Anisio e as demais atividades delituosas de Alaor.

Para realizar essaleitura, como jafoi dito, buscarei compreender o pensamento de
Josefina Ludmer acerca do delito enquanto um instrumento critico do mundo, para em

um segundo momento aproximar o crime do circuito de afetos que resulta no exercicio
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da politica. Sendo assim, defendo que o crime é uma forma de afeto. Ao propor essa

leitura, ndo estou inicialmente pensando se hd uma positividade ou negatividade. Antes
prefiro pensar o crime como um efeito das rel agdes politicas que sustentam ou deterioram
0 que conhecemos por “sociedade’. Em relacdo aos crimes literérios, estes podem
metaforizar rupturas no tecido sociocultural, servindo como chave de leituradaficcdo e
do redl.

Quem éoinvasor?

O primeiro problema ser analisado € justamente pensar: “quem € o invasor?’. O
sentido dicionarizado mostra que invasor € “quem penetra, especialmente, por meio de
forca, de violéncia [...]", ja o verbo “invadir” tem acepgdes mais abrangentes que
merecem destague “1 penetrar num determinado lugar e ocupé-lo pela forca; apoderar-
se, tomar, conquistar; ocupar um lugar de forma macica e abusiva; 2 aastrar-se por,
estender-se por; ganhar, dominar” (HOUAISS, Eletrénico).

E inegével que aformacomo Anisio obrigaos contratantes aaceitarem sua presenca
na empresa, faz dele um invasor. No entanto, € Ivan e Alaor que vao a periferia contratar
0 matador, uma mostra de que se havia umafronteira a ser cruzada, tal acéo foi iniciada
pelos socios. Por outro lado, no decorrer da historia, percebemos que ha uma rede
criminosa em torno de Alaor, naqual Ivan € o invasor. Com isso, 0 problema se desloca
do homicidio de Estevao para o percurso de lvan natentativa de “sair” do jogo.

Diante do impasse, é possivel afirmar que a norma, no contexto da narrativa, ja€ o
proprio crime. N&o estar, ou querer sair, € a excecdo. A novela subverte o lugar-comum
do que seria aregra com suas leis vigentes (posicéo do leitor) e a norma (ponto de vista
do narrador). Apesar de ser cimplice no crime, lvan vai percebendo que dentro detodo o
circuito ele é o individuo excluido.

Perceba-se que Norberto era delegado, socio de Alaor no prostibulo e indicou
Anisio para o servico. Rangel era funcioné&rio do Ministério e foi colega de Estevéo e
Alaor na Politécnica. Estevao se afastou dele, porque na época Rangel se envolveu com
Silvana, atual esposade Estevéo, que naguel e tempo eranamorada. Conforme narra Alaor
para lvan, foi briga com Rangel que oportunizou o convite de Estevao para abrir a
construtora. Além de ser um desafeto, é sabido que Rangel jahaviafeito propostasilicitas
a Estevéo.

1457




20

" J
S
T~/

Quando proponho ser Ivan um invasor, tenho como base o pensamento de que,

mesmo sendo criminoso, ele € o individuo excluido de todo o circuito. Segundo Giorgio
Agamben, “aguilo que ndo pode ser em nenhum caso incluido vem aser incluido naforma
de excecdo” (2014, p. 31). Participar do crime ndo levou necessariamente Ivan a
comungar dos afetos que construiam aquele circuito no qual Alaor ja estavainserido.

Ao tratar do delito como instrumento critico, Josefina Ludmer cita Karl Marx, que
diz: “O criminoso produz [...] o conjunto da policia, e ajustica criminal, fiscais, juizes,
jurados, carcereiros etc.” (2002, p. 9). As questdes lancadas pela narrativa néo negam a
criacdo desses elementos, no entanto mostram que eles agora fazem parte do préprio
delito. Selevassemos em conta apenas a histéria, ndo haveriacrime a ser analisado, sendo
o de lvan que tenta sair da trama. Nesse momento, evito uma leitura manigueista para
sugerir uma espéecie de binarismo, em que sgja possivel analisar o crime sem avaiar se é
um afeto positivo ou negativo, mas ambivalente.

A situacdo de Ivan exemplifica bem esse pensamento, uma vez que apesar de ter
cometido um crime n&o se identifica como criminoso. E necessario que Alaor mostre-lhe
dizendo: “N&o pense que vocé ndo esta sujando as maos sd porgque € o Anisio que vai
fazer o servico. Danamesma, meu velho. Bem-vindo ao lado podre davida’ (AQUINO,
2011, p. 31). Ao dizer “bem-vindo” Alaor deixa implicito que participava desse “lado
podre da vida’, refor¢cando a condicéo estranha de Ivan. Dias depois, ao propor vender
sua parte na sociedade e sair de tudo, o narrador diz: “ Alaor segurou meu braco. Apertou.
Falou, rilhando os dentes: Vocé ndo vai sair porra nenhuma. Entramos juntos nisso e
vamos ficar juntos até o fim, entendeu? [...] O mundo comegou a desabar ao meu redor”
(AQUINO, 2011, p. 96-97).

Cabe ressdtar que antes desse conflito acontecer Alaor, ja desconfiado da
inseguranca de lvan, contrata Paula para seduzir e espionar o socio. Novamente, repito
gue participar do “lado podre da vida’ e ser obrigado a “ficar juntos até o fim” néo é
garantia de que Ivan esta incluido no circuito, por isso defendo que ele também é um
invasor. Como diz Agamben (2014, p. 24), “a excecdo € uma especie da exclusdo. Ela é
um caso singular, que € excluido da norma geral. Mas 0 que caracteriza propriamente a
excecdo € que aguilo que é excluido ndo estd, por causa disto, absolutamente fora de
relagdo com a norma; ao contrério, esta se mantém em relagdo com agquela na forma da
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suspensao”. lvan € o elemento que mesmo excluido esta relacionado a norma, que nesse

caso € o crime.

A personagem ocupa um espaco-limite, tipico da figura monstruosa, pois é a partir
dele que temos acesso a narrativa, quando descobrimos os afetos que movem Alaor. Sem
duvida, Alaor também seria um monstro, mas ocupando um espaco diferente de Ivan na
histéria. Josefina Ludmer (2002, p, 130) argumenta gque, nas narrativas analisadas em seu
livro, 0 “homem daciéncia’ dos séculos X1X e XX é quem sofre o que a estudiosa chama
de “operacdo de transmutacao”, responsavel por levantar umafronteirano coracéo desse
mesmo homem. Partindo do mesmo pressuposto, eu sugiro que agora, no século XXI, o
lugar do “homem daciéncia’ esta ocupado pelo “business man”, ou sgja, hoje é o homem
de negdcios que sofre a“ operacao de transmutagdo” e comete seus delitos.

Vgamos, como exemplo, 0 momento em que Ivan sabe da sociedade de Alaor no
prostibulo: “Essa é boa: meu socio € dono de um puteiro e eu nunca desconfiei de nada.
E de foder. / Diversificagdo de negdcios, meu caro. E a onda do momento” (AQUINO,
2011, p. 31). N&o por acaso, esse discurso da diversificacdo de negdcios jéinvadiu nossa
vidadeta modo que o estranho € quem n&o poupa, ndo investe, Ndo compra, ndo acumula.
O crime em O invasor Sseria, entdo, um instrumento critico desse circuito delituoso
presente no mundo dos negdcios.

Ainda sobre esse campo relacionado a exclusdo, Agamben diz:

Ela é aquilo que ndo pode ser incluido no todo ao qual pertence e ndo
pode pertencer ao conjunto no qual esta desde sempre incluido. O que
emerge nesta figura-limite € a crise radical de toda possibilidade de
distinguir com clareza entre pertencimento e inclusdo, entre o que esta
forae o que estd dentro, entre excecéo e norma (AGAMBEN, 2014, p.
31, grifo do autor)

Ivan seria essa figura-limite que dificulta a classificagcdo no jogo de poder tramado
em O invasor. Mesmo que ndo tenhamos duvida acerca da sua condi¢do de criminoso, o
fato dele ndo se reconhecer inteiramente como tal, j& € uma distingdo dele para Alaor e
Anisio. Em poténcia, podemos afirmar que sem Ivan ndo teriamos como adentrar nesse
lugar. Ele é o elemento que traga o limite cultural que mostra o outro lado, porém ele

precisa ser “integrante externo” do circuito.
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O crime como afeto

O crime, segundo Josefina Ludmer, é um instrumento critico ideal porque é
“histérico, cultural, politico, econémico, juridico, socia e liter&rio a0 mesmo tempo
(2002, p. 11, grifo da autora). Com essa afirmacdo € possivel concluir que o crime é
dispositivo mediador de todas essas categorias de relacéo entre os individuos. Ele revela
tanto as estruturas de poder, quanto a identidade dos individuos. E nessa fronteira que
situo adiscussdo parapropor aleiturade gue o crime é um afeto potente dentro do circuito
politico.

No caso especifico da narrativa de Marcal Aquino, como ja foi dito, aos poucos
percebemos que o foco da trama ndo estd no esclarecimento do homicidio, mas na
exposi¢do da estrutura criminosa por trés da morte de Estévao. Como ndo ha afigura do
detetive do romance policial classico para desvendar o mistério, pelo visto € a propria
consciéncia de Ivan (enquanto narrativa) que desempenha esse papel. Dessa forma, fica
patente que 0 assassinato seriaapenas uma“sucursal” de umarede que val daprostitui¢céo
afraude em licitac6es publicas.

O invasor expde situagdes conflituosas do mundo dos negdcios, entremeadas auma
reatividade do crime capaz de atingir a todos. As ramificacdes nos diversos setores da
sociedade sdo tantas que € possivel confundir se o crime € anormaou ainda € um delito.
Outra diferenca do romance policia tradicional € que em O invasor quase todas as
personagens querem permanecer no mundo do crime. Dessa forma, essa exposicdo na
literatura pode ser lida como um instrumento critico utilizado pelo autor para
problematizar a condi¢&o do sujeito no ambiente de negdcios, o absurdo da normalizacéo
de delitos e 0 nosso lugar enquanto leitores.

Vladimir Safatle, em Circuito dos afetos, propde uma leitura da politica e das

formas de poder que ndo se limite as discussdes racionais objetivas. Segundo o fildsofo,

compreender 0 poder € uma questdo de compreender seus modos de
construgdo de corpos politicos, seus circuitos de afetos com regimes
extensivos de implicagdo, assim como compreender o modelo de
individualizagdo que tais corpos produzem, a forma como ele nos
implica (SAFATLE, 2016, p. 15).

Nesse sentido, haveria implicagbes sociais que a politica racionalista ndo consegue

abarcar porque as normatividades que regem nossos valores e regras estruturam
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implicitamente as mais variadas interacbes do nosso modo de vida. Por isso, Vladimir

Safatle conclui que “as sociedades sdo, em seu nivel mais fundamental, circuitos de
afetos’ (SAFATLE, 2016, p. 15).

Nesse caso, 0 crime ndo € necessariamente 0 oposto da lei, antes eu prefiro pens&
lo como um desdobramento. Curiosamente, ele € o efeito positivo das implicacOes
imediatas da lei, e que contém nele mesmo o paradoxo do reforco e da contradicéo. Ou
sgja, SO é crime se ativar alel, como se ela mesma ja previsse o desvio. Vgamos que a
poténciapositivadalei € apunicdo, entretanto se ndo é necessario punir, subtende-se que
€ porgue ja estd funcionando. Esse circuito € implicitamente contraditorio, mas
explicitamente opera para um mesmo fim, que seria 0 reordenamento dos afetos para a
manutencdo das formas de vida Segundo Vladimir Safatle (2016, p. 15), ha
normatividades sociais que funcionam implicitamente nas nossas relagdes, expondo
conflitos dentro de umadinamicaque ora se torna explicita oraimplicita, mas que precisa
desse lugar de siléncio para poder funcionar.

Para o filosofo, as formas de vidas determinadas sdo fundamentadas em afetos
especificos, pois sdo eles que garantem a repeticdo e o ordenamento que caracterizam
essas formas de vida Quando as sociedades se transformam, abrem, assim, a
possibilidade de criacdo de formas singulares de vida, de modo que isso sO é possivel
porque os afetos estéo circulando de outra forma. Esse novo fundamento agencia a
producdo de outros objetos que até entdo ndo circulavam (SAFATLE, 2016, p. 16).
Partindo desse pressuposto, entendo que o crime € indicio de que os afetos estéo
circulando de outraforma, sinal datransformagéo da vida.

O crime ndo é novidade na literatura, muito menos agueles que aparecem em O
invasor. Sendo assim, o que me chamou atencdo na novela foram dois pontos. a
integracéo de Anisio ao circuito de afetos de Ivan e Alaor e o desfecho da narrativa com
uma possivel normalizacdo (ou normatizacao) do crime.

O homicidio na narrativa cria um novo circuito, tornando-se uma excrecéncia do
sistema quando olhado de fora (leitor) para dentro. Nesse caso, o crime faz parte desse
circuito de afetos que dentro da narrativa constréi as relagdes politicas. O esperado € que
essa criagcdo de um novo circuito fosse provocada por uma crise, mas esse fenébmeno so
aparece nafigurade lvan, etalvez de nés. A diferenca € que Ivan também é cimplice no

homicidio.
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Ja que todos estéo envolvidos com o crime, minha defesa € que esse afeto provoca

uma identificacdo das personagens. Antes do crime, quando Alaor e Ivan vao a periferia
contratar Anisio, o matador diz: “Da sd umaolhadano povo deste lugar: tudo carafodido,
de pele manchada, cabelo ruim, faltando dente, unha preta. Qualquer um é capaz de dizer
que vocés ndo sdo dagui”. (AQUINO, 2011, p. 11). Nessa fala esta nitida a separacdo
entre os contratantes e o contratado.

Os sbcios ndo estavam integrados ao mundo de Anisio, porém ap0s cumprir sua
parte no negdcio, Anisio ndo espera que eles voltem a periferia parafazer o pagamento.
Ele mesmo se sente tdo avontade que vai aconstrutoracom os pertences dos assassinados
saber se 0s socios ficaram satisfeitos com o servigo. Diante de tamanha ousadia, Ivan se
manifesta

Esperaai, Anisio, eu disse. E bom a gente tomar cuidado, ndo €? Vocé
€ estranho aqui naempresae...

Anisio me interrompeu: Eu sou amigo de vocés. Nunca prejudiquel
nenhum amigo meu. (AQUINO, 2011, p. 72)

No novo circuito de afetos criado a partir do crime, Anisio ja ndo quer mais ser
visto como um estranho. Ele mesmo diz que € “amigo” de Ivan e Alaor. Significa dizer
que os circuitos del es se confluiram. Esse € um dos momentos criticos em que Ivan se da
conta do problema que arranjou. Dai em diante ele sai do controle porgue percebe que
esta participando de algo maior que a morte de Estevéo e 0 medo de ser descoberto
potencializa suas agdes desmedidas.

Mesmo sendo cumplice, Ivan é a excegdo, enquanto Alaor e Anisio representam a
parte dominante. De certa forma, Ivan é o elemento que dentro da narrativa ainda esta
dialogando com os af etos, supostamente, presentes no leitor. Se realmente for necessaria
adistincéo entre o real e aficcdo, podemos dizer que Ivan transita entre os dois circuitos.
O problema é que o crime deveria ser a excrecéncia do circuito, mas nesse caso querer
“sair” é que setornao problema.

FinalizagGes

A formacomo anarrativa é desenvolvidafaz parecer que o crimetirou aidentidade
de Ivan, de modo que delatar o homicidio a policia seria seu meio de se reconciliar
consigo. Masisso éimpedido, poisapoliciajanao faz os af etos circularem dentro de sua

regularidade legal, pois é 0 “pessoa” do delegado Norberto que recebe adentincia. Desse
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modo, Ivan seria o sujeito desamparado, em estado de errancia. A errancia ndo é somente

afalta de identificacdo consigo, mas a percepcao de que seu corpo ndo esta integrado a
normaregular criada pelo circuito de afetos (apolitica) daguele momento. E o desamparo
€ afalta da propriedade de si, e a ndo sujeicao a propriedade do outro, uma vez que o
criminoso busca fugir disso e se desapegar das normas.

Talvez por isso Ivan é assassinado. De algum modo, a morte dele é a prova da
faléncia do sistema politico, ou melhor, é a prova de que um dos circuitos esta fadado ao
fracasso. Ou ao contrério, se prevaleceu o crime e ele € normalizado (ou normatizado),
talvez sgja o indicio de que o circuito de afetos que importa €, naverdade, aquele no qual
Alaor, Anisio e Norberto e as demais personagens vivem. Se aceitarmos essa hipétese,
entdo ficaimplicito que Ivan é, de fato, o invasor. Vladimir Safatle (2016, p. 16) diz que
“uma sociedade que desaba sdo também sentimentos que desaparecem e afetos inauditos
gue nascem. Por isso, quando uma sociedade desaba, leva consigo os sujeitos que ela
mesma criou parareproduzir sentimentos e sofrimentos’.

Essa é uma das indagages que o crime nanovela O invasor fagca a nossa sociedade
contemporanea: estar forado crime € ser a excegao? Josefina Ludmer (2002, p. 188) ndo
responde, mas parece sugerir que a recorréncia ou normalizacéo do delito € uma mostra
do grupo cultural dominante. Sendo assim, ndo ha duvidas de que o circuito de afetos
dominante na narrativa € criado por uma estrutura criminosa.

Diante de tamanha abrangéncia, € quase inegavel que o delito adentra em todas as
esferas das relacfes politicas estabel ecidas entre as personagens, servindo também para
nos colocar diante de uma estrutura politica que ndo é tdo estranha. Sendo assim, € quase
inegavel que o crime movimenta af etos que dinamizam a guns dos nossos modos de vida,

seja em realidade ou eu poténcia, por medo ou por desamparo.
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