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FANTASMAGORIAS DA CIENCIA E A ESCRITA MONSTRUOSA:
FRANKENSTEIN, O MODERNO PROMETEU, DE MARY SHELLEY
Guilherme de Figueiredo Preger (UERJ)

Resumo:Este estudo faz uma abordagem tedrica de FrankgrdteMary Shelley. E proposta
uma leitura do romance que contempla sua posieaitefaos discursos cientificos de sua época,
a saber: o modelo ocultista da ciéncia como criagdwodelo empirista da ciéncia positivista e
0 modelo desbravador da ciéncia progressista. Qadaos paradigmas corresponde a uma
visdo de mundo de seus trés narradores. A essels di@ve-se acrescentar a perspectiva da
autora Mary Shelley enquanto responsabilidade carniagdo. Para abordar a narratividade
desses discursos no romance sao utilizados os imd¢edricos da narratologia, conforme
definidos nos trabalhos de Gerard Genette.

Palavras-chave:Frankenstein; Mary Shelley, Fic¢do Cientifica, Diso cientifico.

Fantasmagorias

Cada um de nos escrevera uma historia de fantasites® Lord
Byron; e sua oferta foi aceita. Eramos quatro. (M&helley,
Introducéo a edicdo de 1831, em SHELLEY: 2016:17)

A anedota relata que o quarteto de poetas e assritogleses formado por Lord
Byron, Percy Bysshe Shelley, sua mulher Mary Shadldohn William Pollidori, além
da irma de Mary, Claire Clairmont, também namordedyron, estavam reunidos em
Villa Diodati, uma manséo perto do lago GenebraSugga, lendo e contando historias
de horror gético. Corria o ano de 1816, o “ano seendo”, ano anormalmente frio na
Europa, e a “incessante chuva” prendia o grupo intesiores da manséo. O livro
preferido para leitura er&antasmagoriana uma coletanea francesa traduzida do
alemao de historias de fantasmas, aparicoes, especpersonagens redivivas. O titulo
da coletanea era baseado no conceito de fantasmagora técnica ilusionista de
projecéo de imagens desenvolvida pelo belga Eti&@aspard Robert (Robertson).

Robertson era um fisico especialista em opticandéan magico profissional. Seu
espetaculo ilusionista macabro fez um grande saces®aris do final do século XVIII,
assustada pelo terror pés-revolucionario. Foi pailepois que Lord Byron prop6s o
desafio para cada autor presente contar e escrewar histéria de horror. Todos
aceitaram, porém daquela noite legendaria sobnewiv® Vampirq de John Pollidori
(1819) e o classicbranskenstein , Um Moderno Prometeu (1818) Mary Shelley.

' Doutorando em Teoria da Literatura e Literatura farada, com pesquisa sobre a funcdo da narrativa
no discurso cientifico.
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A producéo direta de sensacdes — de pavor, magtarmde maravilhamento — era

também a funcdo estética almejada pelo novo apahethinoso.Fantasmagorianaa
coletanea de contos que tanto impressionou 0s oetaanticos ingleses, almejava
produzir sobre seus leitores esse mesmo tipo denéss. Produto da juncdo entre
tecnologia, ciéncia e estética, as fantasmagonasupciavam as novas formas de
expressdo da fotografia e do cinema. Através ddaixe de luzes provenientes de
“lanternas magicas”, projetam-se imagens assombnaaks paredes, como esqueletos e
monstros, associadas ao uso do ventriloquismo. Sonbientes também eram
adicionados ao evento ilusionista. Um grande ésp&i onde as luzes eram apagadas e
as portas do ambiente fechadas para que ninguéessridair.

No entanto, o efeito sobre Mary Shelley foi de uatal paralisia. Desafiada a
escrever uma histéria de horror, ela experimentblogueio criativo: “esta vazia
incapacidade de invencdo”. Na célebre Introduc@eagcreveu para a edicdo de 1831
de sua obra-prima, Shelley relata sua incapacidadescrever uma histdria de horror
para atender ao desafio proposto por Byron: “Voe@spu numa histéria? Eu era
questionada a cada manha, a cada manha eu erdaf@gasponder com uma negativa
mortificante” (SHELLEY, 2016:19).

N&o foi casual que a inspiracdo de Shelley vei@réirpdas conversas com 0s
demais poetas sobre o “principio da vida” e estrargxperimentos levados a cabo em
época entdo recente. Primeiramente, Erasmus Dajwén teria dado “movimento
voluntario” a um pequeno “macarraovefmicell). Depois 0s curiosos sucessos do
galvanismo, entdo um tipo ainda espantoso e inceenpiido de experiéncia pré-
cientifica: “Talvez se as partes que compdem unetuca possam ser fabricadas,
reunidas e dotadas de calor vital” (SHELLEY, 209%:Esse “calor vital” foi
justamente o comburente que deu inicio ao procgssmnstrucdo de uma das obras

mais assustadoras da literatura, porém entre ass@diltoras, conhecidas e recontadas.

O jogo das narrativas

Aconteceu-nos um acidente tdo estranho que nam piegar de
registra-lo (SHELLEY, 1996, p.7)

Antes de ser gotico, Frankenstein € um romance glgenAssumindo a forma da

narrativa em camadas, ou narrativa de narrativassua veia romantica, a obra-prima
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de Mary Shelley apresenta a disposicdo em difesenfeeis diegéticos conforme

caracterizou o discurso romanesco a teoria datobrgeéa de Gerard Genette (1983).
Frankenstein é dividido em trés niveis narrativasmbdelimitados: a narrativa
extradiegética de “enquadramenté&’afning) do Capitdo Robert Walton, escrita sob a
forma epistolar, tipica do romance oitocentistaamuéantico, a narrativa introdiegética
de Victor Frankenstein e a outra também introdiegéta criatura. Todos os narradores,
Walton, Frankenstein e a criatura, sdo homodieg@tas suas narrativas. Walton é
homodiegético em relacdo a sua historia e hetegétit® em relacdo a dos demais.
Assim, conforme ainda a teoria genettiana, toda®lasos tém focalizacéo interna, isto
€, s6 sabemos, os leitores, aquilo que seus naemdtos contam e sé “vemos” ou
“imaginamos” os mundos por eles relatados por meisuas palavras. Essa restricdo de
perspectiva € crucial para a narrativa de testemguole tem importancia grande nesse
romance, ja que a historia que agrega os trésosetein um carater que desafia a
crenca. Por outro lado, ela é fundamental paranaliggio do suspense que cerca o
embate entre esta e seu criador.

A estrita separacao entre os niveis de diegeseanuanccorte abrupto separando
as narrativas. No romance, 0s niveis narrativopedtns em contraste ou interferem-se
mutuamente. A nitida demarcacéo das narrativasrank&nstein coloca cada narrativa
em choque uma a outra. Na obra de Mary Shelley @ispesitivo se abre em trés
narrativas que nos dao acesso ao jogo entre histénmundos ou versfes-de-mundo: a
narrativa esotérica do cientista-criador, a naraaindbmala da criatura monstruosa, e a

narrativa progressista do cientista-desbravador.

O cientista-criador e a narrativa esotérica

E dificil conceber a variedade de sentimentos geiénmpeliam para a
frente, no primeiro arrebatamento do éxito. Euaseriprimeiro a
romper os lagos entre a vida e a morte, fazendarjoma nova luz
nas trevas do mundo. Seria o criador de uma nopécies— seres
felizes, puros, que iriam dever-me sua existéroido mais longe,
desde que eu teria a faculdade de dar vida a matéhez, com o
correr dos tempos, me viesse a ser possivel (enslsteg agora certo
do contrério) restabelecer a vida nos casos em ajumaorte, no
consenso geral, relegasse o corpo a decomposieésuiReicdo! Sim,
isso seria nada menos que o poder de ressurreBid&LLEY,
1996:26).
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A narrativa de Victor Frankenstein conta a fabwamual o romance se tornou

célebre, a da criacdo de um ser monstruoso a pEgtimatéria inanimada. Se
Frankenstein pode ser considerado um classico iptod@ ficcao cientifica, € por Mary
Shelley colocar em seu romance um debate sobranca da ciéncia e de seus limites.
Frankenstein € o “Moderno Prometeu”, aquele quécoudos deuses, ou de
Deus, “a centelha da vida” (1996:28) ou o “pringipital” (1996:25): “Efetivamente,
apos dias e noites de incrivel esforco e cansagmildescobrir a causa fundamental da
geracado e da vida. E, mais do que isto, tornei-apazx de animar a matéria sem vida”
(25). Seu discurso, que revela o poder de daravidares felizes e puros” e a criar uma
nova espécie, e até a superar a morte, dando ress@rreicdo, curiosamente encontra
eco no discurso contemporaneo de cientistas traarsgtas, que anunciam o momento
supostamente proximo em que a ciéncia sera capazcdar o0 Homo Sapiens numa
espécie mais desenvolvida, humanidade menos fdha,doencas, envelhecimento ou
morte. Victor Frankenstein é, com certeza, um piongo discurso transumanista. No
entanto, se seu discurso esta longe do triunfalisamsumanista, € porgue oscila entre
o éxito fabuloso e a derrota catastrofica. Desdri@o, Frankenstein apresenta sua
histéria a Walton como uma adverténcia, para qtes eemo desbravador, afaste “as

ilusbes”. Sua experiéncia adquire entdo um cunh@lmo

Tal como fiz outrora, vocé busca conhecimento edatfia; e espero
gue a satisfacdo desses desejos ndo venha a derm@na serpente
qgue Ihe inocule seu veneno, como a mim sucedeu.ck#i0 que 0
simples relato de meus infortanios lhe possa sealglama utilidade,
mas quando reflito que esta seguindo 0 mesmo rarpmndo-se aos
meus perigos que me tornaram O que Sou, imaginopgssa tirar
algum proveito moral da minha historia; e isto pédeonstituir uma
ajuda, para orienta-lo em caso de éxito, ou panaaté-lo se fracassar
(1996:11).

Se ha ambiguidade ou oscilagdo no discurso de &matdin, é porque sua
narrativa esta na juncao entre dois paradigmadstoirdo cientifico. Por um lado, ele
se insere apaixonadamente nas leituras da ciéreim@derna, como leitor de Cornélio
Agripa, Paracelso e Alberto Magno. Esses nomessaneésmo de serem pré-modernos,
sdo também “pré-cientificos”, no sentido da ciérraieional moderna de Descartes,

Galileu e Newton. Sdo antes de tudo alquimistasudtistas. No entanto, ele vive um
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tempo em que aqueles pensadores, da “doutrinaagndigg encontravam superados pelo

“moderno sistema cientifico” (1996:17). Aos poucWgtor aprende que a moderna
ciéncia também tem “ilimitados poderes” e que ptmEmandar o trovdo nos céus,
reproduzir nos laboratorios os terremotos e pet@cro mundo invisivel” e que na
“pesquisa cientifica os horizontes séo ilimitad¢23-24). Porém, o que se sucede
realmente é que mesmo sendo convencido pelos s&os mestres académicos a se
tornar um homem de ciéncia, Frankenstein € desdpreeum intermediario entre dois
universos antitéticos de conhecimento: “Por maes eu tenha feito', bradou a alma de
Victor Frankenstein, 'muito mais eu alcancarei.lid@garei novos caminhos, explorarei
forcas desconhecidas e revelarei ao mundo os mstéa criagdo” (1996:23).

No novo mundo de estudante académico, Victor éaaimd portador da busca
pela pedra filosofal que sO se pode revelar acgitns em certos saberes. Sobretudo, é
portador de uma “hubris” que procura mimetizar odgves do Criador. Essa hubris € 0
crime maior do mito prometeico, aquele que quiesaemais, conhecer os segredos
proibidos da vida e da morte, ou seja, do dominidogo. Mas assim como Prometeu
precisou ser punido pelos deuses, também o pratstgode Mary Shelley deve
atravessar tormentos terriveis por ter ousado andwor “principio vital”.

A forca da obra de Mary Shelley é inserir seu raceanum ponto crucial de
metamorfose dos discursos sobre a natureza. Seagefmm que sobreviveu de
Frankenstein € a do cientista louco e solitario, $& deve a sua dedicacdo a um campo
marginal e mal compreendido da pesquisa da vidaeiscernibilidade de sua posicao
entre a alquimia e a quimica e entre magia e @éicha também a convergéncia entre
sua fala e o discurso romantico do génio criader,qde Shelley era tributaria. A
narrativa de seu protagonista, arquétipo do hetidégo e incompreendido, se encontra
justamente na articulacdo de discursos inconcikave

Crucial nesse aspecto é o papel dos temas solmangaho e eletricidade que o
romance de Shelley introduz ficcionalmente de mimdvador. A eletricidade, como
fendbmeno bastante incompreendido e ainda ndo barmddo no inicio do século XIX,
tem uma funcéo alegodrica semelhante a mitologianeteica do fogo. O “moderno
Prometeu” € afinal um ladréo de eletricidade. Arelielade tem um papel importante,
pois, como uma forca de origem ainda desconhecmlanatureza, ela permitia

estabelecer uma ligacdo entre os discursos da .€épBcaloquente a experiéncia de
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Victor ao ver uma arvore ser destruida pelo fogov@eado por um raio durante uma

tempestade. Ja o galvanismo, conceito tributaridulgi Galvani (1737-1798), que
consistia em passar uma corrente elétrica pelosbnesnde um animal morto, como
uma réd, e vé-los se agitarem, parecia apontarpaeaférmula magica de reanimacao
dos corpos mortos, colocando em curto-circuitdacé® entre energia, vida e morte.
Logo apos a criagdo do ser inominado, este desapaem deixar vestigios e
Victor Frankenstein, na companhia de seu melhorggmpode temporariamente
retornar a sua vida normal, como se jamais o t&vesado. Entretanto, esse idilico e
providencial esquecimento sera interrompido pelanotcia do assassinato de seu
irmdo menor. E a partir desse momento que a m&iémusa de Frankenstein retorna
sob a forma de uma morbida culpa e do autoconvemtonde que a criatura é o
verdadeiro assassino de seu irméao. O segredopa eub desejo de morte de Victor
Frankenstein conjuntamente constroem o recalquesude consciéncia. O segredo
também denuncia a incompletude da conversdo dekdnisigin a0 novo espirito
cientifico. Pois na doutrina antiga, hermética,uijca e ocultista, o prodigio da
criacdo soO era destinado aos eleitos. O ocultisata justamente do saber esotérico,
gue nao pode ser comunicado a ordinaria gente. i&er\feluta todo momento a
revelar seu segredo, ndo é apenas pelo sentimewctdmh pelos crimes da criatura, mas
pelo dever que presta por pertencer a outra ordesabler. Mesmo sob a pena de ver
toda sua familia dizimada, ele deve manter soblatiossigilo os mistérios da criacao,
como os sébios herméticos guardavam os segreddardo Graal. E nesse sentido que
0 protagonista de Shelley nunca realmente deixaedeum mestre alquimico que
descobriu o “elixir da vida eterna”. Ele € um meese, um elemento de passagem
entre modelos opostos de saber. Pois, 0 novo msomo cientifico, para se efetivar,
precisa se basear na discusséo publica de suasgassasto €, necessita ser transmitido
como um saber exotérico. As novas experiénciagifitas precisam, dentro do novo
paradigma racionalista e positivista do século Xd&renmprovadas e serem capazes de
repeticdo por diferentes grupos de pesquisadore&torVFrankenstein € assim um
operador da metamorfose do conhecimento de umeal@giotérica e secreta para uma

pratica exotérica e publica.

A criatura monstruosa e a narrativa andmala
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Quanto a mim, em vez de um novo Adao, sou o argaide a quem
vocé priva do direito a alegria (1996:52)

A anedotica confusdo de nomes para a criaturajuadiniente referenciada pelo
nome de seu criador, Frankenstein, decorre dodatgue a personagem criada nao ter
sido dada a dignidade de um nome proprio. Ao lodgaomance, a personagem €
chamada de diversos qualificativos que atestamigmante sua malignidade intrinseca:
monstro, demoénio, desgracadar¢tch, marginal ¢utcasj, diabo, “coisa ruim”fiend),
aborto, anjo caido. A negatividade dos epitetosotee ao carater inominado e também
inominavel da criatura. Essa caracteristica queéllessencial, de criatura inominada,
esta presente tanto na rejeicdo culposa de VictrkEnstein por sua criacdo, quanto
como caracteristica construtiva do romance de 8hell criatura € ambiguamente um
produto ficcional do discurso do romance, quantosemesculpido (ficto=esculpir) pelo
seu criador-personagem. A responsabilidade da eias@&e® nomeacdo da criatura
aproxima assim seus dois criadores, Mary e Vigtois afinal Frankenstein € uma obra
sobre o ato da criacdo. Ambos os criadores tém ewerim ter igualmente
responsabilidade por sua criacao.

A confusdo entre 0s homes aponta para 0 aspedtatimarda simbiose entre
criador e criatura. Essa simbiose € trabalhadadimnente pela paradoxal perseguicao
mutua entre os dois. Nunca é inteiramente clardrarmaa das narrativas do romance,
quem esta atras de quem. Inicialmente, a criataracp estar atras de Victor. Quando
este decide se vingar, 0 jogo aparentemente see@nvgparentemente porque Victor,
apesar de comprar uma pistola exatamente pardigsse completamente incapaz de
realizar seu ato vingativo. Perseguidor e persegdiadmam um acoplamento de
personalidades. Em muitas situacdes, a criatura éhdmtra coisa do que a ma
consciéncia de seu criador, ou sua sombra psiquica.

Se o nome do criador desliza para a criatura éugosantre eles opera uma
transmissdo de propriedades e formas. A criatwen& metamorfose de seu criador.
Fundamentalmente estrutural nessa operacao metean@m necessidade da criatura se
tornar ela prépria criadora. A importancia dessmdformacdo para o romance de
Shelley é crucial, pois o drama da criatura € dypdo um lado incide sua demanda por
reconhecimento. Por outro lado, ha seu desejo tiersar um criador. Este desejo, no

romance, esta sublimado pela busca de sua pardemasca de um par amoroso pela
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criatura ndo é apenas o desejo de um reconhecipmeasaotambém a possibilidade de se

reproduzir e de gerar uma descendéncia.

No entanto, o topico da metamorfose criador-créatér perturbado por dois
fatores. Primeiro vem o tema da feiura da criatAréeiura € uma mutacao que incide
como uma dessemelhanca, como um efeito de perspegte imediatamente separa o
criador de sua criatura. Este efeito € ainda ugajukento subjetivo pela voz do criador
e através de sua narrativa. Por essa razdo, odsedator de perturbacdo a simbiose
entre os dois é a propria voz da criatura. A graad®manesca da obra de Mary
Shelley esta em ceder a voz ao ser inominado camador. E nesse momento em que
ele deixa de ser o outro para adquirir subjetividaBe sua fala é inserida no interior da
narrativa de Victor, este aquiesce a ouvi-la comopagasse uma divida. O “tom
suplicante” da criatura se impde como uma cobrdegzonsciéncia: “Lembre-se de que
€ meu criador”. Por um lado, a criatura cobra paesabilidade do criador por sua obra
e exige dele um reconhecimento. Depois, imputa a¢@dss a parte de culpa que cabe a
Victor por té-lo criado. Isto &, faz deste um clo®lde sua natureza maligna.
Finalmente, lanca a suplica: “Devolva-me a felidiglae voltarei a ser virtuoso
(1996:52)".

O relato que segue da criatura a seu criador, qa® em discurso direto, € uma
narrativa comprimida de formacabilfung), tipica do discurso roméantico. Ela é
insodlita, ou mesmo inverossimil, pois exibe umarie& de poeta bucodlico e romantico
vinda de um ser que fora criado sem dominar linguasm ter entendimento: “Nao
havia qualquer ideia distinta em minha mente”. @irée da criatura é o de uma tabua
rasa cartesiana. E similar ao de um infante, umseer fala, num corpo gigantesco.
Gozando apenas de sensacfes, mas sem disporategnacou de ideias, 0 ser precisa
aprender tudo a partir do zero. A narrativa do @naiego inserida no interior do
romance serve de alibi para explicar a formacgéoridéura, seu dominio da lingua, da
retérica, e da histéria. E a partir da observagéwesa, por meio de uma “fresta
imperceptivel” (1996:57), do comportamento, dositbdbe dos dialogos da familia do
anciao que a criatura justifica seu aprendizado.

A curiosidade maior do “método” de aprendizado datura que lhe permite
adquirir tais faculdades é perceber como a obs@ovdistanciada, exterior aos eventos,

intermediada por uma “fresta”, como o de uma featedu de uma camera fotografica,
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se assemelha ao novo método experimental da cigmsdivista que se tornara

hegemonico no século XIX. A observacdo dos fen@wen a capacidade dedutiva
para, a partir deles, chegar as leis que os reganba@se do método positivista. Os
“fildsofos naturais” aderem a essas praticas conpoiripal método da nova ciéncia

experimental moderna. Fundamental nesse métodentaato, € que o cientista, em seu
ato de observagdo externa, se afasta do ambientmvdstigacdo. A nocgdo de

objetividade, que se tornara imperativa no discareatifico até os dias atuais, surge
dentro dessa posicdo de perspectiva apartada. Aasmarrativa da criatura contrasta
com a narrativa de seu criador por esse grau dandiamento. Pelo afastamento da
observacédo, € mais facil para a criatura, em cstetreom seu criador, se desvencilhar
moralmente dos seus atos homicidas posterioresa Hi$srenca terd um impacto

fundamental na trama romanesca. Ao ser o meio gdeegs@o da autoconsciéncia da
criatura, esta ndo pode recuar no reconhecimentesgansabilidade pelos seus atos. O
ser monstruoso torna-se reconhecivel ao ser capéarmular e expressar seu desejo.
No final do romance, jA no confronto com Robert dfale no interior da narrativa

deste, sera capaz de admitir sua acao criminossuen& seu destino fatal.

O cientista-desbravador e a narrativa do progresso

O que ndo se pode esperar num pais de luz eteosa® R descobrir
a forca maravilhosa que atrai a agulha; e possstaajunilhares de
observacdes celestiais que precisam apenas degtnvipara tornar
suas aparentes excentricidades consistentes paaese[...] Mas,
supondo que tais conjeturas sejam falsas, ndo podeestar o
inestimavel beneficio que concederei a humanidaée aaultima
geracdo, ao descobrir uma passagem perto do pel@agaeles paises
gque no momento requerem tantos meses para alcangada
determinando o segredo do magnetismo, que, seofxiel, s6 pode
ser efetuado por uma empresa como a minha (SHELRBY6:27-
28).

O relato epistolar de Walton a sua irma revela o sarater aventureiro e
abnegado. Sua decisdo de lancar-se numa viageneirnpioao Artico, certamente
perigosa, € firme e se sustenta no desejo de gldoimo excedente a estes propositos,
h& a possibilidade de beneficiar a humanidade. Ndasa cartas a irma Margaret,
Walton se confessa um ser solitario a procura devemdadeiro amigo. Quando

encontra, nos mares do Norte, Victor Frankenstio,recolhe em seu navio, admite
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gue encontrou seu alter-ego. Mas ha semelhandgdsrencas entre os dois. Walton

ndo tem a formacédo alquimica de Frankenstein, @oisn homem atualizado nas
ciéncias de seu tempo e com espirito mais pragmadica curiosidade pelo estudo do
magnetismo € encontra afinidade com o fasciniordakeénstein pela eletricidade. No
final do século XVIIl, ambos os fendmenos eram pocempreendidos e ndo se sabia
que eletricidade e magnetismo eram forcas acopladasuicdo da relagdo intima entre
as forcas da eletricidade e do magnetismo € uneléasentos de poténcia do romance
de Shelley. Ha entdo um acoplamento afetivo eviickor e Walton, como entre
eletricidade e magnetismo. Ambos possuem a hubrsodhecimento, um sentimento
de aquisicdo de poder através do sabgratbosde Robert € formulado em termos de
seu desejo de fama: “Minha vida poderia ter segumsem 6cio e luxo; mas preferi a
gldria a todos os atrativos que a riqueza p6s emaaminho” (SHELLEY, 2016:29).
Walton insere em seu discurso de aventura e pesqiistifica uma preocupacao
com 0 progresso e com os beneficios para a huntenjgar desbravar novas rotas. A
narrativa do progresso cientifico formulada por Mfalé uma metanarrativa para
justificar sua aventura cheia de enormes riscosa das caracteristicas de sua fala é
que ele precisa dar conta de seus objetivos tamto&aquanto aos marinheiros que o
acompanham. Assim sua narrativa se dobra entre bac@on pessoal de gléria e a
necessidade de justificar sua atividade junto &edade. Pois a medida de sua gloria
depende exatamente de seu beneficio para a humanidasim, o carater de sua
narrativa € essencialmente publico. A metanaaatiy progresso funciona como um
marco “superior” para sua hubris pessoal. E, nesstdo, um enquadramento epistolar
de seu discurso. Sera através da narracdo destGdeha irma, personagem narrataria,

que toda a fabula de Frankenstein se enquadraano dlegético.

A narrativa do caos criativo e o devir feminino deciéncia

E agora, uma vez mais, ordeno a minha terrivet&oajue siga em
frente e prospere (SHELLEY, 2016:19)

Como caracterizar a Introducdo de 1831 que Maryl&Shescreveu para a
terceira edicdo de seu classico como um “apéndioe’seus proprios termos? Esse
texto, que explica toda a génese do romance, eeeattrama romanesca como outra

narrativa. A introducdo de Mary Shelley é uma atara apensa as demais narrativas,
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como mais um nivel diegético. A narrativa de Slyefled quarto nivel, 0 mais externo,

somado aos niveis de Walton, Victor e a criatuedanivel estd no interior do outro a
maneira das famosas bonecas russas. A narrataatola € “um relato sobre a origem
da histéria”, isto é, sobre a criacdo da obra. dera as circunstancias em que o
romance foi criado. Como ja mencionado, a criag@mteceu depois de um dramatico
bloqueio criativo.Frankensteinfoi escrito como uma resposta a experiéncidaatoor

vacui,0 panico do “vacuo”, mas esse vacuo ndo era vame,caoitico.

A invencdo, deve-se admitir humildemente, ndo ebasém
criar livremente, ndo consiste em criar algumaacdis nada, mas sim
do caos. Em primeiro lugar, deve-se dispor dos mageeles podem
dar forma a substancias escuras, informes, mapodn fazer surgir
a propria substancia. Em tudo que se refere asolbledas e as
invengdes, mesmos aquelas pertencentes ao campuoadaacao,
lembramo-nos sempre da histéria de Colombo e deoseu A
invencado consiste na capacidade de entender asosale um objeto,
e no de poder de moldar e adaptar as ideias sagepdr ele
(SHELLEY, 2016:19).

Ha, portanto, uma notavel aproximacdo entre a tiaarale Shelley com a de
Victor Frankenstein. Ambos lidam com o mistérioale¢do. Ambos trabalham com
materiais e “substancias escuras”. Mary estavardante consciente dessa semelhanca
ao denominar sua obra de *“terrivel criagdo”. Em sdesacricdo, o romance foi
construido moldando e adaptando partes heterogéfezdtacdo a Colombo, por sua
vez, como paradigma do descobridor, pode ser uenéretia velada a imaginada figura
do capitdo Walton, também ele um desbravador. \Walieria entdo aquele que
“receptor” ideal que é capaz de entender o todartrlos elementos componentes,
aparentemente desconexos. E foi exatamente cormt®loemesmo horror no ponto de
vista de Victor que Shelley teve a ideia de suttias

Assim, ha de fato uma relacdo de transito imagioantre o relato de Shelley e o
de Victor. O carater monstruoso da obra de Shall@yda criatura de Frankenstein
aproxima por sua vez autor e personagem. Uma dagéds da Introducéo é exatamente
o de servir a Mary Shelley para se justificar doogmte, como se a escrita de seu
romance fosse um crime moral. A Introducdo funcioomo uma peca de defesa da

autora que pode dar uma “resposta geral” a pergt@tano foi que eu, entdo uma
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jovem vim a conceber e a desenvolver uma ideidddidvel?” (SHELLEY, 2016:15).

Esse sentimento de culpa é o mesmo que pesa raé&mmig de Frankenstein.

Isso ndo significa, no entanto, que o romance sesapte como uma forma
resolvida. Ao contrario, como mencionado anteriort®eo romance € um dispositivo
em que as diversas camadas narrativas jogam ensens uma resolucao final. As
incoeréncias e as inverossimilhancas internas nofim@onstruoso” o proprio romance,
como um ajuntamento mal tecido, como a pele mesmacréhtura, mas essa
caracteristica deve ser imaginada inerente a sanfigamacdo enquanto obra. As
narrativas ndo estdo presas a uma obra fechadasendesdobram em relacdes de
forcas internas. Contra os fantasmas masculindpetda de controle” que dominam o
imaginario cientifico e que apenas traem a irrespbilidade ética do exercicio da
atividade, a perspectiva feminina de Mary Shell®jgta um viés que torna impossivel
uma conformidade ou uma supremacia das demais wteesas. Assim, a decisao do
Capitdo Walton desistir de sua empreitada arrispatiaprudéncia ao ouvir o apelo de
seus marinheiros ja aponta para o enquadramentuaenarrativa pela perspectiva

feminina do cuidado e da responsabilidade.
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