LOREIUS, TRASCENDENDO OS LIMITES DA OBJETIFICACAO

Thomaz Antonio Santos Abreu!

O argumento do presente artigo € Loreius imprime uma marca vital, em
linguagem e acdo, dialeticamente hirsuta em oposicdo a maneira por que seu senhor,
Publius Ubonius, tenta coisifica-lo, porquanto o servo/escravo? engendra uma cifra anti-
ideoldgica a luz da qual pauta aces contra a dominacdo, de modo que esta ndo logra
éxito. Para oferecer uma demonstracdo nesse sentido, o foco daandlise aqui proposta sera

limitado a segmentos da linha narrativa S do romance Avalovara®.

Inicialmente, tentemos verificar como 0 servo afigura-se ao senhor. Nesse sentido,
pode-se ler, no fragmento S5, que: Loreius é o interlocutor ideal para Publius, porquanto
aguele se encontra“(...) sempre perseguido por sonhos enigmaticos (...)”*; e esseidea de
interlocucéo ndo so permite que ja se entreveja o vaor desta para Loreius, cujos sonhos
s80 “(...) alguns verdadeiros outros inventados para atrair a curiosidade fécil do amo
(...)”°, pois Publius também é tragado pelainterlocugio com Loreius, dado que “Nio raro,
0 comerciante esquece a esposa, os filhos e os negdcios, para entreter discussdes com
Loreius”®. Dessa forma, podemos dizer que Loreius é um servo com o qual Publius se
identifica, devido as habilidades discursivas, 16gicas e imaginativas do escravo mediante

contextos interlocutorios.

Essainterlocucéo ndo desmente arelagcdo de poder entre senhor e escravo, ou sgja,

tais contextos situam-se nas assimetrias das relagOes de trabalho. Nesse sentido, se se

! Pesquisador ligado ao Grupo de Estudos Osmanianos da Universidade de Brasilia.

2 Utilizaremos indiscriminadamente os vocabulos “servo” e “escravo”, uma vez que ambos sio
intercambiavei s no romance.

3 LINS, Osman. Avalovarava. Sao Paulo: Melhoramentos, 1973.

41dem, p. 23.

5 |dem, ibidem.

6 Idem, ibidem.
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mantiver em consideracéo que Loreius trabal ha para Publius, esse trabalho ndo é redutivel

ao aspecto material, porquanto o senhor, na medida em que entretém discussdes com o
servo, apropria-se do tempo livre e de trabalho deste. Dessa forma, Publius imputa uma
ocupacdo amaisaloreius, aqual é retidano tempo e no espaco do senhor, de modo que

0 escravo € levado/obrigado a exercer um sobre trabal ho.

Esse dominio &, também, uma vontade de poder sobre a subjetividade do servo.
Nesse sentido, para Publius, Loreius “é” um servo. Essa ligagdo denota um juizo de
pertencimento de “Loreius” a categoria de “servo”, considerando-se a perspectiva de
Publius. Nesse sentido, ndo sb o senhor detém a administracéo sobre a vida materia do
servo, pois a promessa que Publius faz a Loreius, se este descobrir a frase significativa’,
enceta os sonhos deste e desespera as suas vigilias®. Dessa forma, Publius condiciona a
vidainterior ou espiritua de Loreius, de modo que se efetiva, na prética do senhor, que o

Servo € servo, 0 escravo € escravo, e ndo pode deixar de sé-lo.

Loreius, porém, entende a investida ideol ogi camente orientada do seu senhor — e
nega-a. Nesse sentido, lembremos que, para conquistar a liberdade, o escravo deve
descobrir uma formulagdo que sgja “frase significativa” e que (Se pudermos fazer uma

citacéo longa)

[...] possa, indiferentemente, ser lida de esquerda para a direita
— e a0 revés. N& sb isto: sotopondo as palavras de que se
componha, possa ser lida também na vertical, inicie-se a leitura
do angulo esgquerdo superior ou do inferior direito. Em qualquer
sentido, afinal, que se empreenda a leitura da frase, deverd esta
permanecer idéntica a s mesma. Quer Publius Unbonius,
incapaz, ndo obstante suas perquiricdes, de concentrar-se no
problema, representar a mobilidade do mundo e aimobilidade do
divino. A imobilidade do divino encontraria sua correspondéncia
na imutabilidade da frase, com o seu principio refletido no seu

7 1dem, ibidem.
8 1dem, p. 24.
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fim; enguanto a mobilidade do mundo teria sua réplica nas
variadas direcbes seguidas para a leitura da mesma expressao e
também na possibilidade de criar, com as letras constantes desta
frase imaginada, que Unbonius ndo conhece mas deve existir,
outras palavras’.

Ou sgja, afrase deve ser semanticamente vélida e assegurar o dominio do senhor. Nesse
sentido, pode-se dizer que ela enforma tanto uma dupla representacéo, mobilidade do
mundo e, a0 mesmo tempo, imobilidade do divino, quanto umamultiplicidade de sentidos
ou direcBes de leitura, mas gque estas devem pressupor um substrato frastico logicamente
rigoroso, o qua pode valer como representacdo do substrato social, qual seja, 0 dominimo
do senhor. Dessaforma, assim como o senhor ndo pode deixar suaidentidade de dominio,
a frase ndo pode se furtar ao principio de identidade, mas deve agregar diferentes
orientagoes de leitura, de modo que se, por um lado, estas se multiplicam diferentemente
em variag0es tais que ndo podem ter o conddo de derruir a relagdo autotélica assegurada
pelo substrato, Publius, por outro, ndo representa a mutabilidade do mundo social, o que
se dissocia das mudancgas de socializagdo do pleito de Loreius e da promessa de liberdade

feitaaeste.

Este desgjo sorrelfo de Publius, contudo, ndo € mais forte do que a pungéncia
socia e filosofica de Loreius. Nesse sentido, por um lado, o servo exerce o trabalho a
mais, uma vez gue, por exemplo, ele “Repassa, assim, em banhos, nos sonhos, s6, em
companhia, durantes as representacdes teatrais ou ao longo de seus habituais passeios as
vertentes suaves do vulcéo, todos os palindromos de que pode lembrar-se (...)”, mas, por
outro, faz uma opcéo anti-ideol 6gica, pois esta inverte a representacéo de dominagéo do
senhor, 0 que se pode ser no fragmento S6 (se pudermos fazer uma citagdo longa

novamente), onde o narrador revela que o escravo:

% Idem, p. 23-24. (grifos nossos).
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Escolhe a palavra TENET, ndo apenas por ser um verbo
indicativo de posse, de dominio, fator de altaimportancia para
ele, um escravo, como por subentender (tenet: conduz, sustém;
mas quem conduz, quem sustém?) a existéncia de um terceiro,
um agente, alguém que age, desconhecendo-se porém a sua
identidade e o que faz ao certo. Também pesa em sua escolha a
circunsténcia de que, escrevendo a palavra duas vezes, em
cruz, de maneira que o N sirva de ponto de intersecdo, e
eliminando em seguida a silaba pousada — ou plantada, ou
cravada — sobre a palavra horizontalmente escrita, evoque, a
disposicao das |etras restantes, ampliando, o desenhodo T, inicio
e fim do vocabulo.

Esta curiosidade ndo teria, para Loreius, maior
importancia se a cruz, a cruz em T, ndo fosse o instrumento
com que se suplicam osescravosfugitivos. No dialeto dos seus
pais, originarios de Lampsaco, na Frigia, net, particula que
resta da palavra tenet uma vez eliminada a silaba inicial,
significa “ndo mais”, com o que entrevé o imaginoso servo de
Ubonius, nesse jogo com o TENET, uma espécie de logogrifo,
acessivel apenas a sua compreensdo de escravo. Assim se
traduz o seu entendimento da charada: “Loreius, caso descubra
0 que ambiciona o senhor, conduzira livremente a sua existéncia
e ndo mais seré crucificado por tentar fugir’*°.

Ou sgja, para Loreius, afrase deve ser socialmente vélida e negar o dominio de Publius
sobre ele. Nesse sentido, € mister notar que o escravo escolhe o vocabulo “tenet”,
mediante dois raciocinios pressupostos causais: 1 — namedidaem quetal verbo subverte
a relacdo de dominio entre senhor e escravo, porguanto a condicionaidade que a
caracteriza é desfeita no aspecto verba pela inclusdo de um terceiro agente sugerido a
partir da declinagdo daterceira pessoa em que aquele verbo se encontra; e 2 — namedida
em gue o verbo “tenet” subverte arelacéo de dominio entre senhor e escravo, porquanto
a disposi¢éo do verbo, formando a cruz em T, configura um instrumento de poder do
senhor sobre o escravo, mas, aém disso, pressupde a negagao deste poder de punir, dado
o significado da particula “net”, de modo que, sintatica, semantica, ¢ pragmaticamente, o
verbo em questédo “nega e supera’ 0 que sua configuragdo representa. Destarte, a

compreensdo e o entendimento conferidos ao verbo “tenet” por Loreius engendra um

10 1dem, p. 31. (grifos nossos).
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logogrifo que € anti-ideoldgico, qual seja, a “superacdo” da sua existéncia de escravo
mediante a rupturatanto com o trabalho material e quanto com o sobre-trabalho espiritual

impostos pelo senhor, o0 que, assim, tornainexequivel o poder de punicéo deste.

Neste comenos exegético, quica seja interessante refletir sobre as tradugdes para
o palindromo de Loreius: SATOR AREPO TENET OPERA ROTAS. Esta frase possui
as duas significagbes enunciadas pelo narrador, quais sejam, “O lavrador mantém
cuidadosamente a charrua nos sulcos. E também se entende: O Lavrador sustém
cuidadosamente o mundo em sua érbita*!. Além destes entendimentos, pode-se afigurar
outro, préprio a perspectiva de Lorelus, uma vez gque Se possa aproximar a primeira
significagéo acima ao logogrifo peculiar do escravo. Dessa forma, umaterceira traducéo
para o palindromo é (arriscamos dizé-10): o lavrador que mantém cuidadosamente a
charrua nos sulcos, € submetido ao trabalho e ao sobre-trabalho pelo seu senhor (que
administra e conduz material e espiritualmente avidado escravo), e ndo deseja submeter-
se a essa dominagdo conduzird, livremente, a sua existéncia, de modo que ndo mais seré

crucificado se tentar fugir, caso descubra o que ambiciona o seu senhor.

Chegamos, assim, ao gozo politico de Loreius. Encontrada a frase, ele sente um
gozo que ultrapassa o pleito por sua emancipacdo objetivada e se efetiva na sua
emancipacdo subjetivada anti-ideolégica. Nesse sentido, no fragmento S7, pode-se ler
gue o escravo decide ndo transmitir a Publius a solucéo e, assim, ndo se libertar: “Agora,
que vir aser livre depende de um simples gesto, de algumas palavras, um prazer superior
aliberdade é adi&-1a”*2. Loreius, portanto, situa-se num mais gozar, ou sgja, Num gozo a
mais que ndo é resultado da sua emancipacéo objetiva, mas um gozo relacionado ao

investimento erético no fato de que esta emancipacdo ndo esteja mais no poder de

2 1dem, p. 32.
12 1dem, p. 41.
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deliberacdo do seu senhor, de modo que o escravo inverte a relacéo do poder decisorio
sobre a sua prépria existéncia, o qual, assim, passa a estar em suas maos. Essa inversdo
resulta em outra liberdade, qual seja, certa emancipagao subjetivada de Loreius, pois “(...)
no seu intimo, ja ndo se considera nem sente escravo”®, Dessa forma, Loreius sente
prazer por ter o poder decisorio sobre a sua emancipacdo objetiva e inicia uma mudanca

de habitus relacionado a sua emancipagdo subjetiva no contexto de dominagao objetiva.

Essa Ultima forma de emancipacéo ndo €, porém, da ordem do ensimesmamento
do cogito cartesiano, pois a vida espiritual de Loreius desvencilha-se da dominacdo de
Publius ndo somente naintimidade do escravo, mas, especia mente, namaneira pela qual
este passa a interagir contra o seu senhor. Nesse sentido, um didlogo entre Loreius e
Publius mostra como aquele ndo submete sua interioridade a este, reagindo contra o
senhor: “- Trate-me como a um homem livre. Na verdade, eu j4 ndo sou seu escravo.
Descobri as palavras/ — Entéo diga-as/ — N&o. SO as revelarei quando bem me
aprouver”'*. Ao encadear-se nessa autoafirmagéo, Loreius provoca uma inversio dos
papéis entre senhor e escravo, pois, se, antes, Publius encetava um sobre-trabalho
espiritual em Loreius, agora, € Loreius quem enceta um sobre-trabalho espiritual sobre
Publius, de modo que este, antes senhor, torna-se escravo espiritual do seu talvez néo

mai's escravo objetivo. Assim,

Sua-— de Publius— propensdo arefletir indefinidamente acercade
um assunto, ndo importando qual, leva-o a emaranhar-se em
prognésticos, hipoteses, cdlculos, suspeitas, precaucoes,
conjeturas, subconjeturas e irradiagcbes de todos esses atos
intelectuais, multiplicando-os de tal modo e com tanta
constancia, que vem a tornar-se, em espirito, escravo do seu
escravo’.

3 Idem, ibidem.
14 1dem, ibidem.
15 1dem, p 41-42.
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Todas essas consideracOes levam-nos a pensar nos motivos psicossociais do
suicidio de Loreius. Nesse sentido, pensamos que ele ndo se mata devido a vaidade, ou
porgue a cortesd Tyche (para quem Loreius revela o palindromo da liberdade, transmite
essa frase ao homem que elaama, o vinhateiro, o qual a vende a Publius), tampouco por
haver Loreius, assim, perdido a Unica oportunidade de ser livre. Loreius encontra-se no
ambito de dois tipos de dominacdo, uma objetiva, e outra subjetiva, ou sga,
respectivamente, Publius detém o poder de administrar e punir unilateralmente Loreius,
e 0 senhor também condicionaavida intimado escravo, mas esses ambitos correspondem
a duas emancipacdes, quais sejam, a objetiva, prometida a Loreius por Publius, e a
subjetiva, que se da no contexto de dominacdo objetiva na qual Loreius, embora como
escravo, condicionaavidaespiritual de Publius. Dessaforma, a emancipacdo subjetivada
de Loreiusinverte adominacdo objetivada que Publius exerce sobre ele, na medida em
gue Loreius passa a administrar e punir Publius espiritualmente, o que tornar claro o fato
de 0 escravo ser e ndo ser escravo, ou Segja, Loreius é um escravo que reage e pode agir

como homem livre.

Nesse sentido, esclarece-se o suicidio do escravo. Independentemente das gizadas
de Publius sobre Loreius, este consegue inverter o sobre-trabalho antes carreado sobre ele
mesmo por Publius, ndo apenas no sentido de o escravo passar acondicionar avidaintima
do senhor, mas, sobretudo, no sentido de deter o poder de intensificar o trabalho espiritual
gue ele imputa sobre Publius. Dessa forma, € justamente esse gozo politico — no qual
Loreius devolve a Publius o encargo do sobre-trabalho e conquista o tempo sem mais-
valianecessaria, retendo aadministracéo davida espiritual de Publius bem como o poder
de puni¢do sobre esta como estratégia subjetiva de concentrar em si a decisdo sobre suas
proprias condicdes de trabalho e existéncia — que ndo mais podera ser escrutado nem

burilado por Loreius, uma vez gque o palindromo se torna de conhecimento de Publius.
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Eis que, destarte, Loreius mata-se, porquanto ndo pode mais gozar da inversao dialética
da relagdo de dominagdo entre ele e Publius, como se a particula “net”, grande superadora
anti-ideol6gica das relacdes de poder representadas pela cruz em T, perdesse sua

representacao.

Para concluir, cabe indagar: qual € o legado de Loreius naobra? E o que dizer do
nosso autor, Osman Lins, que inocula, na |6gica da sua criagdo, um personagem nodal e
emblematico de luta contra a opressao? Ora, se, para Publius, vale a mobilidade do
mundo, a imutabilidade do divino, mas as relacfes sociais ndo s&o sequer objeto de
representacdo para Publius (o que fica tacitamente expresso, o ndo-dito do senhor, parte
da ideologia deste cujo horizonte é tornar assentes as relacfes sociais como dadas), €,
precisamente, a mudanca das relagdes sociais tidas como dadas, inclusas as relagdes de
dominagdo que Loreius subverte, inversdo anti-ideol 6gica esta que perpassa ndo apenas
os ideais de luta contra a opressdo em todas as linhas narrativas do romance Avalovara
como também a espécie de limbo da nossa contemporaneidade politica, social e (ndo mais

ou ainda ndo) democratica.
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