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RESUMO: A citagdo consiste numa prética discursiva por meio da qua é possivel estabelecer
um didlogo entre diferentes textos e contextos, sgja em suas intencOes polémicas, sga em
harmonia com relagdo a determinados autores, habilitando-se a suscitar novas ideias e
desenvolvimentos tedricos. Com o intuito de questionar essa nogdo basica, retomo aguns
pontos anteriormente desenvolvidos a partir das teses do circulo de Bakhtin acerca da natureza
dalinguagem. Na sequéncia, proponho recons deragdes sobre as formas mais comuns de citacdo
— retomando um breve catdogo que ja elaborara para as mesmas — e proponho novos
desdobramentos sobre textos que empregam em sua composi¢éo alguma forma de citagdo, seja
em paréfrase, sgja em remissdo direta ap discurso alheio. Revisito sucintamente alguns casos
cléssicos dessa tradicéo — Homero e Platdo, principalmente na dificil relagdo entre esses autores
tal como se desenvolve na Republica — e encerro com algumas consideragdes sobre certas
préticas contemporaneas a fim de acenar para a possibilidade de uma “ética da leitura”.
Palavras-chave: Citagdo. Bakhtin. Filosofia da linguagem.

Proponho uma breve retomada de algumas ideias anteriormente desenvolvidas
por mim — principalmente em trabalhos nos quais atentava para procedimentos de
composicdo e leitura adotados por Platdo em seus didogos filosoficos — a fim de
avancar certas consideragdes acerca da prética da citacdo ainda hoje (principalmente no
discurso académico). Para isso, comeco aqui evocando um estudo anterior, no qual me
propunha a ler o emprego de certa citacdo homérica por Platdo, quando afirmava o

seguinte:

O recurso da citacdo sempre foi imprescindivel para o
desenvolvimento de um 16gos capaz de se estabelecer
explicitamente enquanto dialogo, ndo apenas com seu proprio
tempo, mas com a tradicdo que o precede. Quer tenha sido
movida por intengdes agbnicas, ou por uma reveréncia quase
hierof &ntica com rel acéo a determinados autores, toda a tradicéo
epistemol dgica foi construida a partir do retorno as palavras de
precursores eleitos para uma nova mise-en-scene. (SILVA,
2015, p. 74)

Ainda gque eu esteja de acordo com os termos principais dessa proposi¢ao, creio

ser preciso voltar a ela e esbocgar certas diferencas advindas de novos textos. Desgjo
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desdobrar algo que ai se apresenta de forma ainda incipiente, qual seja, adiversidade de
funcbes que uma citacdo pode assumir no interior de um determinado discurso [16gos).
Para isso, partirel de certa concepgdo da linguagem, retomarei um catdlogo das formas
mais recorrentes de citacdo (tal como proposto por mim num trabalho anterior) e
interpretarei aguns textos a partir desses passos iniciais.

A consideracdo fundamental sobre a natureza dialégica da linguagem -
consideracdo subjacente as palavras de minha citagdo — tem uma de suas manifestactes
mais acabadas na filosofia da linguagem do circulo de Bakhtin.' Ainda que eu néo
gueira desenvolver todas as implicagbes desse pensamento, € importante lembrar que,
partindo dos trabalhos de Marx, ele critica de forma contumaz oS principais
posicionamentos tedricos no campo da linguistica de seu tempo. Com vistas a isso, é
possivel partir das seguintes palavras:

De fato, a forma linguistica [...] sempre se apresenta aos
locutores no contexto de enunciagfes precisas, 0 que implica
sempre um contexto ideolégico preciso. Na realidade ndo séo
palavras 0 que pronunciamos ou escutamos, mas verdades ou
mentiras, coisas boas ou mé&s, importantes ou triviais,
agradaveis ou desagradaveis, etc. A palavra esta sempre
carregada de um contetdo ou de um sentido ideoldgico ou
vivencial. (BAKHTIN [VOLOCHINQV], 1995, p. 95)

Em tais palavras, revela-se a necessidade de se trabaharem os fenGmenos
linguisticos a partir de uma 6tica relacional. No fim do livro Marxismo e filosofia da
linguagem, o proprio autor se volta para essa questao da citacdo, mas propde juizos dos
guais me distancio, na medida em gue seu objetivo € esbocar uma teoria que dé conta
desse fendbmeno em sua dimensao literéria (a maior parte dos exemplos sendo tirada da
obra de Dostoievski). Por outro lado, 0 meu objetivo com as consideragdes que ora
apresento é pensar a pratica da citacdo como um recurso epistemol 6gico, principalmente
em seu emprego contemporéneo no discurso académico, que implica uma ética da
leitura. Nao pretendo trabalhar com categorias estanques de um “discurso sério”
contraposto a um “discurso ficcional” — ou com expressdes que se lhes assemelhem —,

mas com registros de linguagem especificos, cujas pretensdes sdo assumidamente

! Embora seja uma questao importante, ndo pretendo problematizar a atribuicdo de textos do circulo de
Bakhtin (o livro em quest&o foi publicado originalmente sob o0 nome de Volochinov, mas em sua tradugéo
brasileiraveio atribuido a Bakhtin).
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epistemol dgicas.? Para isso, pretendo me questionar se toda citagdo — enquanto citagdo
— estabelece um didlogo de fato no coracéo do discurso.

A citagdo consiste, em linhas gerai's, num enunciado que — pronunciado em certo
contexto, sobre certo tema, a partir de certo acento apreciativo — € extraido dai paraum
novo contexto, sendo potencialmente acerca de um novo tema, a partir de um novo
acento apreciativo, além de poder vir envolto numa certa orientacdo apreciativa
(BAKHTIN [VOLOCHINQV], 1995, p. 128-136). Uma vez que a paavra “didogo”
traz a ideia de uma conversa entre dois ou mais discursos, uma citacdo sera dial6gica
guando — ao retomar certo tema de um enunciado anterior — situa esse enunciado a partir
de seu primeiro contexto de enunciagcdo e faz com que a viagem até o novo contexto
suscite um novo tema. A conversa entre os temas dentro de uma mesma enunciagéo é o
gue institui o dialogismo tornado possivel por meio da citagdo. Que tal suscitar se dé
numa relacdo polémica ou harmbnica para com 0 outro discurso ndo é
fundamentalmente distintivo (da perspectiva de criagdo de um efeito dial6gico): isso, a
gue chamo de orientacdo apreciativa (ainda conforme a nomenclatura avancada em
Marxismo e filosofia da linguagem), aponta apenas de que forma um discurso se coloca
com relacdo ao outro (ao discurso citado), da mesma forma como um falante se coloca
com relagdo ao outro num didlogo efetivo.

Nesse sentido € possivel afirmar o seguinte:

Por conta do que ficou dito acerca do discurso que se faz
dialdgico por meio da citacdo, resta claro que também é
possivel citar de maneira monolégica. Havera monologismo
sempre gue — sgja por adulterar o préprio enunciado de uma
citacdo, sgja por ignorar seu contexto de enunciagdo — um
discurso cita um discurso anterior sem suscitar qualquer
interacdo temética entre ees. (SILVA, -**, p. 3)

Aproveito para retomar aqui algo desenvolvido anteriormente — a partir de um
jogo proposto em parte por Antoine Compagnon, em seu livro O trabalho da citagdo® —
qual sgja, um breve catdlogo ndo exaustivo sobre 0s modos por que uma citacdo pode se

impor num discurso monolégico:*

% Nesse sentido, o questionamento feito por Miguel Avila, apés a apresentacio deste trabalho durante o
encontro da ABRALIC, sobre o potencia criativo de mal-entendidos néo impugna minha proposta. Mal-
entendidos podem ser criativos — e de fato 0 sdo, como no caso de inimeras leituras de Oswald de
Andrade, citadas por ele — mas isso ndo impede que seu emprego da citagdo seja compreendido como
uma pratica que envolve uma ética de leitura (ética passivel de ser analisada conforme os critérios que
aqui proponho).

% O autor promove um jogo linguistico entre “citagdo”, “solicitagio” e “excitagdo”, mas ndo desenvolve
esse expediente para aém de umjogo local. Cf. COMPAGNON, 2007, p. 24-29.

* Para mais detal hes da fundamentac&o desse catélogo, cf. SILVA, -**, p. 3.
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i adulterando o proprio enunciado e ignorando seu contexto de enunciagéo
— @) se sua orientagdo apreciativa for agonica, sera um atrocitar; b) se for
reverente, seraum felicitar;

ii. adulterando o proprio enunciado, mas atentando a seu contexto de
enunciacdo — a) se sua orientacdo apreciativa for agbnica, serd um
incitar; b) sefor reverente, seraum excitar;

iii. mantendo 0 mesmo enunciado, mas ignorando seu contexto de
enunciacdo — a) se sua orientagdo apreciativa for agbnica, sera um

crocitar; b) sefor reverente, serd um ressuscitar.

A modificagdo do enunciado pode se dar pela supressdo, introducéo ou
substituicdo de termos do enunciado citado. 1sso ndo tem relagdo propriamente com a
paréfrase e a citagdo por meio de discurso indireto (ainda que tais formas sgjam
comumente empregadas para promover modificacbes nos enunciados): com efeito, é
possivel parafrasear ou citar em discurso indireto tendo respeito ao enunciado e ao
contexto de enunciacdo do discurso do outro. Quando tal respeito se verifica — sgja em
discurso direto, seja em parafrase ou discurso indireto — a citagdo sera um suscitar
(SILVA, -**, p. 4).

A fim de dar um exemplo de emprego desta sucinta teorizagdo sobre os
diferentes modos de citar, retomo a andlise das estratégias empregadas por um influente
pensador helénico antigo e proponho uma breve reflexdo sobre o fendbmeno em certos
autores contemporaneos. Com isso, néo pretendo avangar uma comparacdo entre os dois
momentos — ou sugerir algum tipo de analogia entre os textos e os contextos da
antiguidade helénica e da contemporaneidade ocidental® —, mas indicar a possibilidade
de constituicdo de uma prética e uma ética perante o discurso do outro: minhas leituras,
desde a antiguidade até a contemporaneidade e além, pretendem mostrar que todo
desenvolvimento dalinguagem e do conhecimento se da por meio do diéogo.

Farei um esboco de leitura da obra de Platd.° N&o é por acaso que, para
exemplificar o catdlogo de maneiras monoldgicas da citagdo, eu escolha uma das obras

da maturidade do fil6sofo ateniense. Conforme o proprio Bakhtin, o caréter dial6gico da

® Compagnon (2007, p. 96-103), no capitulo “A regulagio classica da escrita ou o texto como
homeostase”, propde uma compreensdo diacronica do desenvolvimento da pratica da citagdo desde a
antiguidade até a modernidade, como mecanismo de controle do discurso (controle externo, interno ou
ausente). Ainda gque seu tratamento segja um tanto quanto superficial, dada a vasta extensdo temporal do
material lido, sua propostatem o mérito de umarapidainteligibilidade da histéria geral desse processo.

® Para uma leitura mais detida e atenta desses trechos, cf. SILVA, -**, p. 4-9.
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obra de Platdo concentra-se em seus primeiros didlogos (chamados aporéticos). Neles a
influéncia do Socrates historico pretensamente seria mais perceptivel, enquanto em sua
obra tardia haveria uma preponderéncia monol dgica responsavel por arruinar 0 proprio
dialogismo do “dialogo socratico”.” Caracteristico dessa preponderancia monolégica é o
gue se vé na Republica, didlogo em que véarias sdo as citagdes ou alusdes a outros poetas
e pensadores feitas pelas personagens do diéogo.

No livro 3 da Republica (Rep. 111, 390a-b), no interior da critica ao contetido dos
poemas tradicionais, deparo-me com um Socrates que cita parcialmente uns versos
homeéricos, levando a entender que o poeta sugeriria uma moral escandalosa e em
contradicdo com aquilo que ele proprio sugeria. Dai se compreender que SOcrates
atrocita o trecho homeérico, ou sgja, cita-0 adulterando seu enunciado (aqui por meio da
supressdo) e ignorando (ou fingindo ignorar) seu contexto de enunciacdo. O efeito
obtido por essa estratégia € chapar o que parece subjazer aos versos homéricos,
homogeneizando um enunciado dotado de certas nuances a fim de incorporé-lo de
maneira monol 6gica, como se pudesse ser antagonizado de maneira descomplicada pelo
discurso de Sécrates.®

Estratégia semelhante € empregada também no livro 5 da Republica (Rep. V,
468d-€), embora a orientacdo apreciativa jA ndo sgja agbnica, mas reverente. No
contexto em questdo, SOcrates esbocga as honras de que os guardas seriam dignos pelo
bom desempenho de suas funcdes bélicas e ja ndo vé problemas em tentar assegura-las
por meio de um recurso a autoridade do mesmo corpus de poesia tradicional que
anteriormente expurgara. Suprimindo uma peguena passagem, seu discurso apaga as
diferencas entre os versos homeéricos e o que € defendido por ele: assim homogeneiza-se
0 enunciado por meio de sua adulteracdo, em desrespeito a seu contexto de enunciacdo,
a fim de incorpora-lo monologicamente — sugerindo que problematizaria algumas das
questBes subjacentes ao discurso de Socrates. Dai se compreender que o fildsofo felicita
0S versos homeéricos.

Seguindo 0 mesmo tipo de andlise, eu poderia mostrar como ainda no livro 3
(Rep. 111, 390e) Socrates incita contra o trecho homérico, ou sgja, cita-o ignorando seu
enunciado, ainda que pareca atentar para seu contexto de enunciagdo. O efeito obtido

por essa estratégia € projetar uma nogcao inexistente nos versos homeéricos,

" Bakhtin (1970, p. 129) indica-0 de modo peremptério, embora autores recentes tendam a modalizar
essas distingdes entre um Platdo, a principio, mais socrético e, na sequéncia, um Socrates mais platonico.
8 Para uma leitura mais detida dos deslocamentos promovidos por citacdo de Socrates, cf.
ASSUNCAO, -*, p. 11; ASSUNCAO, -**, p. 4-5.
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desconfigurando um enunciado a fim de incité-lo contra si proprio (ou ainda, de se
incitar contra tal enunciado): mesmo que tal dicotomizagdo tenha ares de um tipo de
interacdo entre os discursos, trata-se ainda de um discurso monol égico.

Da mesmaforma, no livro 10 (Rep. X, 670b), Socrates — mesmo considerando o
contexto possivelmente filosofico onde tais consideracfes teriam sido desenvolvidas —
ignora seus enunciados propriamente ditos. O efeito obtido por essa estratégia é apagar
uma nuance que deveria ser levada em conta por toda interpretacdo atenta ao que se
dizia e, principamente, ao seu modo de enunciacdo (cabe lembrar que Socrates finge
ignorar que os “filosofos” pretensamente envolvidos numa querela contra a poesia
empregavam eles proprios modos de expressdo eminentemente filosoficos). Por mais
que pareca haver umarelacdo entre aquilo que é citado de forma desfigurada e o préprio
discurso que traz tal citagdo, na verdade ha apenas o monologismo de um discurso
excitado.

Ainda outros dois tipos de citacdo monologica poderiam ser aventados, nos
quais — tendo atencdo a reproducédo literal do texto citado — manifesta-se um descuido
com seu contexto de enunciacdo que é responsavel por esvaziar o enunciado: sendo suas
intencBes agbnicas, ele apenas o crocita, sendo elas hierofanticas, ele o ressuscita. Ta
ponto € tdo curioso na Republica, que Socrates — citando 0 mesmo trecho da Odisseia -
propde consideragcbes em sentidos opostos (vejam-se o0s seguintes trechos. Rep. I,
386c; VII, 516¢).

Todas essas sdo formas de citar o discurso do outro por meio de uma
incorporacdo a um discurso monolégico,® ou seja, num discurso em que se elimina o
espaco para o didogo, sga pela adulteracdo do enunciado citado, seja pelo descuido
com seu contexto de enunciacdo: atrocitar, felicitar, incitar, excitar, crocitar e
ressuscitar. Essas formas de citagdo encontram sua manifestacdo mais recorrente e
acabada nas obras tardias de Platdo, enquanto a maneira dialdgica estd presente
principalmente nos didlogos iniciais, também chamados de socréticos (ou aporéticos):
Apologia, Criton, etc. No ambito de outro estudo analisei a complexidade implicada
pela citacdo dialogica, oferecendo uma leitura especia de certa passagem do Criton
(43d-44b), na qual Socrates citava uma fala de Aquiles, extraida de uma passagem da

® E preciso salientar que a definigdo de “monologismo™ assumida aqui nio é a mesma trabalhada por
Jacques Derrida (como, por exemplo, em seu livio Le monolinguisme de [’autre), do contrario, tal
argumentagdo poderia ser acusada de tratar como monoldgico um discurso que seria — mesmo encerrado
em s — ja dialégico. Citel anteriormente, no inicio deste texto, a passagem em que avancava a
compreensdo de “monologismo” aqui trabalhada.
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Iliada (1X, 363). N&o posso retomar aqui 0s detalhes dessa leitura, mas destaco a parte
mai s tedrica das conclusdes:

Por meio da andise de Criton, 43d — 44b, acredito ter
demonstrado a importancia atribuivel a uma leitura mais detida
de trechos que se valem de citacbes. Se, por um lado, o contexto
do qual a citacdo foi retirada deve ser levado em consideracéo
pela “nova’ leitura, bem como o trecho em que tal citagdo foi
inserida, por outro, € importante se dar conta dos deslocamentos
operados pelo seu emprego. Ou sgja, € preciso estar atento a (no

A (13

minimo) trés “niveis” de leitura quando algum texto se vale de
uma citagio. (SILVA, 2015, p. 191)*°

A partir disso, embora a teoria aqui avangada sobre as seis principais formas de
citacdo monol 6gica ainda néo tivesse sido formalizada, acredito ser possivel entrever as
razdes para que a sétima forma de citacdo — essa citagdo que chamo de dialdgica — sgja
apta a suscitar tamanha complexidade. Ao trazer o discurso do outro para o coracéo de
seu proprio discurso, tal citacdo instala um didlogo temético de fato entre dois ou mais
enunciados, nas intermiténcias entre dois ou mais contextos (SILVA, -**, p. 10).

Tal como afirmei inicialmente, pretendo indicar com minhas leituras — desde a
antiguidade helénica até a contemporaneidade — a possibilidade de constituicéo de uma
prética e uma ética perante o discurso do outro. Apesar de regras e principios indicarem
a necessidade de se ter atencéo ao enunciado e ao contexto de enunciacdo sempre que se
emprega uma citacdo no discurso em gera — principamente naquilo de viés
epistemol 6gico, como no caso do discurso académico —, a mesma tendéncia monol 6gica
se impde com uma frequéncia cada vez maior atualmente. ™

Ainda que préticas e teorias de leitura desenvolvidas nas Ultimas décadas
apontem a importancia de se estabel ecer um discurso efetivamente dial 6gico, na medida
de sua atencdo aos textos e contextos lidos, € curioso notar que muitos textos escritos
pelos mais atentos leitores atualmente sgjam vitimas de praicas monologizantes.
Independentemente das razdes e motivacles para tais préticas, o fato € que elas séo
executadas em suas linhas gerais conforme algumas das seis formas monoldgicas de
citacdo agui delineadas e em claro desrespeito aos textos e contextos dos autores
citados. E o caso, por exemplo, do que se passou com a obra de Jacques Derrida ou com

os trabalhos recentes de Nabil Araljo. No caso do primeiro, € possivel evocar a querela

19 Para uma compreensdo mais detida do que sugiro aqui, cf. SILVA, 2015, p. 173-194.

1 Bakhtin j& 0 notava no inicio do séc. XX, quando escrevia o seguinte: “Mesmo as ciéncias humanas
desenvolveram uma tendéncia a substituir afirmagfes responsaveis acerca de um problema por uma
descrigdo do estado atual das pesquisas na area, incluindo calculo e adug@o indutiva do “ponto de vista
geralmente admitido nos nossos dias”; esse procedimento ¢ mesmo algumas vezes considerado a melhor
“soluc@o” possivel de um problema.” (BAKHTIN, 1995, p. 195-6).
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com Habermas™ ou a forma como Meschonnic se incitou contra ele num de seus livros
sobre traducdo,™ entre inimeros outros exemplos possiveis. No caso do segundo, a
situacdo é ainda mais curiosa: num artigo de 2015, publicado em O eixo e a roda, ele
era treslido na propria “Apresentagdao” da revista — “Apresentacdo” que num Unico
paragrafo talvez consiga acumular as seis formas monolégicas de citacdo.** Mas deixo
aqui o julgamento ao leitor interessado e apenas o0 remeto ao artigo de Nabil Araljo
(20153, p. 139-156), a “Apresentacdo” d’O eixo e a roda (FERNANDES; ALVES,
GIL, 2015, p. 11-12) e a réplica que o préprio autor se viu obrigado a oferecer a tal
“presente de grego” (ARAUJO, 2015b, p. 118-124).

Se minha proposta de teorizacdo da diversidade de préticas da citagdo tiver
tecido — a partir de sua retomada de consideragOes anteriores — novas formas de
compreensdo da linguagem e do conhecimento discursivo, acredito que o leitor estara
ciente dos riscos implicados por um discurso que se impde como monoldgico —
principalmente em seu desrespeito ao discurso do outro — e Se inscrevera numa corrente
interessada em abrir-se a diversidade dos textos e contextos. Ainda que ndo sga
possivel ter um respeito absoluto a alteridade na citagcdo — na medida em que a propria
repeticdo literal ndo se restringe a uma repeticdo de fato, como o Pierre Menard de
Borges (1971, p. 47-60) bem o indica —, é preciso jogar com a citagdo sempre com
respeito aos textos e contextos do outro, a fim de que o discurso receba um verdadeiro
didlogo em seu coracdo: ainda que este didlogo em algum momento sgja entre eu € mim
mesmo, como quando comego um texto com uma citagdo minha, afirmando acreditar
“ser preciso voltar a ela e esbocgar certas diferencas advindas de novos textos.”

Sustamos aqui nossas consideracles, reafirmando que dialogar € acolher o outro

no coracao do préprio discurso...
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