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Resumo: Neste trabalho, iremos tratar de dois episddios que se deram nas paginas da imprensa
e que se transformaram em polémicas, evidenciando uma divisdo presente no cenario literério
dos anos de 1930 no Brasil. O primeiro diz respeito a oposi¢ao entre a literatura “do norte” e a
“do sul”, principamente, o escritor nordestino Graciliano Ramos, de um lado, e, do outro, o
carioca Octavio de Faria, em 1937. O outro episddio trata de um embate, que chamaremos
“Tostdes” versus os “Contos de réis”, travado entre o consagrado lider modernista Méario de
Andrade, entéo critico literario do jorna Diario de Noticias, e os escritores nordestinos Joel
Silveira, jovem jornalista e redator do hebdomadério Dom Casmurro, Jorge Amado e Graciliano
Ramos, expoentes da literatura de caréter social dos anos de1930. Espera-se, com essa leitura,
explicitar como tais discussdes, mais do que um movimento natural do meio liter&rio para a
promocao de livros e autores brasileiros, evidenciam as rivalidades literérias que surgem entre
escritores atuantes numa determinada época no sentido de legitimar grupos e projetos enquanto
instancias autorizadas a propor definicles e limites sobre o fazer literario.

Palavras-chave: Literaturade 30. Criticade jornal. Polémicas e disputas literérias.

Numa época em que “[...] o jornalismo estava estritamente ligado a literatura
[...” (MACHADO, 2001, p. 228), a critica no jornal, conhecida também por critica de
rodapé, possuia algumas particularidades, apresentando-se em textos ligeiros sobre
obras e autores, construidos, muitas vezes, por impressoes de leituras que variavam a
partir da formacdo cultural do critico. Esse teor mais subjetivo presente nas criticas
tornava o ambiente literério bastante agitado, pois as avaliacOes tendiam para 0 tom
pessoal, entre elogioso, irdnico ou agressivo, o que dependia das relagbes que se
estabel eciam entre o critico que julgava e a obra ou escritor a ser avaliado. N&o raro, as
criticas transformavam-se em grandes polémicas, dividindo os escritores em grupos
identificados como “capelinhas”. E nesse contexto que surgem aguns dos principais
embates das letras nacionais, como, por exemplo, o que envolveu José de Alencar e
Goncalves de Magalhdes, ou ainda, o protagonizado pelo ja consagrado Alencar e 0
jovem Joagquim Nabuco.
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Jodo Cezar de Castro Rocha defende a polémica enquanto um elemento préprio
da vida cultural, na qual funcionaria como um dos aspectos capazes de “renovar as
bases de um sistema intelectual” (ROCHA, 2011, p. 93), por meio da mobilizagdo de
debates em que se discutem a validade de determinados pressupostos estéticos e
ideol6gicos, dém de permitir a reflex&o sobre os modos de producéo e recepcdo da
cultura. Sobre as “rivalidades literarias” que podem tomar a forma da polémica, Pierre
Bourdieu (1996) afirma que, nelas, estd implicita uma luta pela imposicdo de
“defini¢des” e “limites” acerca do papel do escritor e da funcao da literatura, bem como
de seus temas e preocupagoes.

Nesse sentido, 0 que estd em jogo, no contexto das lutas internas do meio
literario, ¢ “[o] monopdlio da legitimidade literéria, ou sgja, entre outras coisas, 0
monopolio do poder dizer com autoridade quem esta autorizado a dizer-se escritor (...)
ou mesmo a dizer quem € o escritor (...)” (BOURDIEU, 1996, p.253).

Assim, se a polémica, de um modo geral, mostra as movimentagdes que se déo
na base da vida intelectual, os episddios aqui a serem discutidos revelam um quadro
mais especifico acerca da luta pela legitimidade e autoridade literaria nos anos de 1930
no Brasil entre projetos estético-ideoldgicos distintos que evidenciam diferencas
geracionais, regionais, sociais e politicas. E nessa perspectiva que procuraremos
compreender os dois casos a seguir.

A polémica “Norte versus Sul”

Em 1937, ao publicar o texto “Norte e Sul” no 1° Suplemento do jornal Diério de
Noticias, o escritor alagoano Graciliano Ramos retoma uma discussdo de dois anos
antes. Trata-se de uma resposta ao artigo do critico catdlico Octavio de Faria, “Excesso
de norte”, publicado pelo Boletim de Ariel, em 1935, no qual Faria lamentava o
caminho tomado pela chamada “reagao do norte” na produgéo literaria nacional, que,
apos um inicio de grande entusiasmo, chegava ao limite de sua producdo com um triste
resultado: “uma avalanche de testemunhos vindos do Norte e do Nordeste, todos eles se
pretendendo romances, mas na maioria dos casos simples depoimentos sobre a
mediocridade literaria nacional” (FARIA, 1935, p. 263).

Sem citar nomes, o autor de Angustia ironiza os discursos da critica que
procuravam separar geograficamente a literatura nacional em escritores do norte e
escritores do sul, e também agqueles que declaravam como superada a tendéncia do
romance brasileiro em buscar na realidade social o material de sua escrita. Graciliano

1699


Ana
Pencil


aponta nessas posi¢des, mais do que uma preocupacao estética, o fator mercadol 6gico
como motivo real da hostilidade com que certos grupos passaram a olhar as obras e 0s

autores nortistas. Escreveu o romancista:

Realmente a geografia ndo tem nada com isso. Ndo podemos tracar no
mapa uma linha diviséria dos campos onde os corddes cantam e
dancam.

O que h& é que algumas pessoas gostam de escrever sobre coisas que
existem na realidade, outras preferem tratar de fatos existentes na
imaginagdo. Esses fatos e essas coisas viram mercadorias. O critico,
munido de balanca e outros instrumentos adequados, pode medi-las,
pesé-las, decidir sobre a mdo de obra e a qualidade da matéria-prima,
até certo ponto aumentar ou reduzir a procura, mas quem julga
definitivamente é o fregués, que compra e paga (RAMOS, 1937,
p.17).

Em seu texto, Ramos leva a discusséo para uma questdo muitas vezes posta de
lado quando falamos em literatura: a questdo do mercado. Ao tratar de tal tema, o autor
procura colocar em relevo que as opinides sobre o0 esgotamento da tendéncia do
romance social, associado aos escritores do “norte”, ndo se pautavam simplesmente em
critérios de ordem estética, mas partiam de interesses comerciais dagueles que faziam
tal afirmacdo, uma vez que o0 meio liter&rio e 0 mercado editorial dividiam-se mais
fortemente entre o “romance introspectivo” e o “romance social”, este de maior
presenca, despertando tanto o interesse das editoras quanto do publico.

Além disso, a apresentacdo por parte de Graciliano do sucesso comercial
conquistado pelos autores nortistas nos conduz a uma reflexdo sobre a natureza da
literatura em sua relacdo com a realidade socia, uma vez que, como sugere o
romancista, o éxito dessa producéo se deve também a proximidade dos assuntos ali
tratados com o cotidiano das “criaturas vivas”, que reconheceriam neles suas vivéncias,
em oposicdo a literatura produzida pelos “inimigos da vida”, os quais “(...) torcem o
nariz e fecham os olhos diante da narrativa crua, da expressdo aspera. Querem que se
fabrique nos romances um mundo diferente deste, uma confusa humanidade s de amas
(...)” (RAMOS, 1937, p. 17).

Desse modo, ao propor uma compreensdo da literatura que se atenha a uma
“narrativa crua”, de “expressao aspera”, o escritor alagoano questiona a legitimidade
dos que se arrogam o poder de decidir sobre o que deve tratar a “verdadeira” literatura.
Opo0e-se, entdo, aos que “ndo admitem as dores ordinarias; os que veem na miséria um

incomodo; os que nao toleram a imagem da fome e o palavrao obsceno” (RAMOS,
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1937, p. 17). Em suma, 0 autor aponta para a necessidade de a obra extrapolar o
“espiritismo literario”, proprio daqueles que possuem ‘“gostos refinados” e “nervos
sensiveis”, e chegar ao publico, causando, sim, incomodo ao tratar das asperezas da
vida, de coisas desagradaveis que rompam com uma visdo “inofensiva” da arte e da
realidade.

Octévio de Faria, ligado a0 grupo de escritores catélicos que se dedicavam ao
chamado “romance introspectivo” e que vai se tornando um dos principais combatentes
contra os romancistas do norte, publica em O Jornal, um més depois do texto de
Graciliano Ramos, o artigo “O defunto se levanta”. O critico catdlico lamentou o
regparecimento de uma celeuma que, para ele, parecia superada, mas, principa mente,
por ter sido retomada por um escritor de quem dizia ser admirador. Contudo, nem por
isso deixou de desgualificar a posicdo do escritor nordestino, o que pode ser entendido
japelo titulo, que, ao fazer referéncia ao reaparecimento da polémica, ndo deixa de ser
uma provocagao ao ressurgimento do proprio autor de Caetés no meio literério, do qual
estava apartado desde sua prisdo pelo governo Vargas no inicio de 1936.

Em sua resposta, Octavio de Faria ndo faz questdo de esconder 0 menosprezo
gue tem pela literatura produzida pelos escritores nortistas, que teria sido responsavel
por “equivocos” e que a “(...) tantas e tdo hébeis pequenas exploracdes se prestou,
gracas a pouca compreensao de uns, a desonestidade literéria de outros e ao enorme
potencial de regionalismo nordestino que havia no ar sem gue ninguém soubesse (...)
(FARIA, 1937, p. 25).

Faria trata de distinguir a “verdadeira” da “falsa” literatura. Para ele, a
“verdadeira literatura” nao deveria “limitar o romance a narragdo dos casinhos de vida
cotidiana do Brasil” (FARIA, 1937), trabalho que caberia aos socidlogos. A presenca de
tals elementos no romance seria caracteristico do “burrismo literario” dominante no
mercado até 1935, quando, enfim, muitos teriam declarado que “bastava de norte”.

Por outro lado, a “verdadeira” literatura encontraria “na alma, com problemas
préprios e sutilezas irredutiveis ao economico puro” (FARIA,1937, p.25 ) o verdadeiro
material para 0 romance. Assim, procurando sustentar sua visdo, o critico elenca os
escritores brasileiros que, assm como ele, ndo foram seduzidos pelo sucesso
momentaneo provocado pela onda nortista, ndo se desvirtuando do caminho daliteratura
em busca de outros interesses que nao estritamente literarios: “Um Lucio Cardoso, um

Cornélio Penna, um Barreto Filho, um Mério Peixoto, um José Gerddo Vieira, uma
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LuciaMiguel Pereira, parando falar de outros e sobretudo néo tocar nos grandes nomes
estrangeiros” (FARIA, 1937, p. 25).

E importante mencionar que os autores citados por Octévio de Faria como
expoentes que ‘“verdadeiramente” respeitariam o material proprio da literatura,
coincidentemente (ou ndo), fazem parte do seu grupo, intelectuais catdlicos e
espirituaistas que disputavam espaco de consagracdo com 0s escritores nordestinos.
Além disso, atente-se para o fato de que, em 1937, Faria também estreava como
romancista depois de anos atuando como critico e ensaista, com Mundos Mortos.

Ao final de seu texto, Octavio de Faria afirma que o “defunto” da polémica
deveriater permanecido enterrado, desautorizando, dessa forma, na figura de Graciliano
Ramos — que j& nessa época era tido como um dos mais respeitéveis autores de sua
geracao — toda a producdo literéria representada pel os romancistas nortistas. Mas ndo so
isso. O autor procurou com sua postura deslegitimar o romance social dos escritores
nortistas pela posi¢éo politica com a qual acabou confundido, isto € com aideologia de
esquerda, dando a entender que a preocupacdo com o socia na literatura ndo € legitima
por tratar-se de discurso politico. Ta percepcéo fica clara quando Faria afirma que o
ataque da critica ao “norte” deveu-se ndo pelas diferencas regionais entre os autores,
mas “(...) quando se comegou a explorar a moda marxista de antes de 1935 e, em vez de
romances, comegaram a nos impingir (e o termo € mesmo este...) indigestos e macantes
gestos de pobres negros repentinamente marxistizados.” (FARIA, 1937, p. 25), atitude
que o autor identifica como “trampolim para ajudar certas manobras escusas que
estavam no ar (antes de se concretizarem em novembro de 1935...)” (FARIA, 1935,
p.25).

No sentido, entdo, de buscar reconhecimento e romper com o monopdlio de
consagracdo alcangado até ali pelos produtores do romance socia, Faria faz de seu
espaco na critica um instante de questionamento da autoridade literaria desse grupo,
utilizando-se para isso de uma estratégia antiga, que criticava como sendo o
comportamento “apertado de capelas” do outro lado: a de detratar os que defendiam
uma visdo de literatura diferente da sua, afirmando se tratarem de “tolices”,
“superficialidade de julgamento”, “ma informag¢@o” ou “manobras” politicas, a0 mesmo
tempo em que louva as qualidades daqueles que frequentavam o seu circulo de
amizades e que se identificam sob 0 mesmo projeto estético-ideol dgico.

Desse modo, ndo podemos deixar de ver, na tentativa de Faria de decretar a
morte do romance social, uma oportunidade de afirmacéo de sua visdo de literatura, que
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abriria oportunidade néo apenas aos companheiros com que tinha identificacéo estética,
mas também a sua prépria obra enquanto romancista que necessitava de acolhida na
critica e de espago no mercado de livros, jatéo disputado.

A polémica sobre a divisdo literéria nesse periodo ndo se limita ao viés regional
norte-sul, aqui representada pelos autores citados, e que encobre, como vimos, uma
disputa por espaco no mercado editoria e também pela definicdo politica do fazer
liter&rio. Ela ganha ainda outros elementos, que nos gudam na compreensdo da
configuracdo do meio literério brasileiro dos anos de 1930, explicitando as dindmicas e
estratégias utilizadas pel os grupos de autores na busca de legitimidade para suas ideias,
como se observa em outro debate que envolve escritores nordestinos, de um lado, e, de
outro, 0 modernista M&io de Andrade, em uma disputa que envolve o conflito de

geracOes e de concepcoes estéticas, entremeado de um forte cunho politico.

“Tostoes versus Contos de Réis”

Mario de Andrade, em sua coluna dominical “Vida Literaria”, do jornal Diério
de Noticias, em 6 de agosto de 1939, publica o texto “Palavras em falso”. A critica é
sobre o livro de contos Onda Raivosa, do jovem escritor sergipano Joel Silveira.

Apbs comenté&rios €logiosos iniciais, Andrade chama atencdo para 0 uso de
certas palavras escolhidas por Silveira em seus contos, que teriam prejudicado a fluidez
da leitura: palavras “em falso” que romperiam o momento “sublime de fusdo estética”
(ANDRADE, 1939, p. 14), levando o leitor, abruptamente, a sair de um estado
contemplativo de envolvimento com o texto, e deparar-se com uma “realidade critica” —
equivoco que o critico paulista vé também em outros estreantes daquele ano, como Elias
Davidovich (russo naturalizado brasileiro), Amadeu de Queiroz e Newton Sampaio.
Sintetizando 0 motivo de sua ressalva a escrita de Joel Silveira e dos demais autores
citados, ao final de seu artigo, 0 poeta chama atencdo para a relacdo necessaria entre

forma e conte(ido naliteratura:

Em artes plésticas, em musica, esta objetividade, esta questdo
exclusivamente formal de beleza, me parece incontestavel. Ja ndo me
parece mais que 0 sgja tanto na literatura, na prosa, em especial, em
gue o assunto, a exposicdo e 0 desenvolvimento da ideia prevalece
sobre os demais elementos da composi¢do. (...) forma significa
especialmente o mecanismo que readliza com perfeicdo absoluta a
finalidade das coisas. (ANDRADE, 1939, p. 14)
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Uma semana apos a publicagdo do artigo do critico paulista, Jorge Amado, que,
aém de ser um dos principais expoentes da geragdo de 30 e do romance socia, era
editor-chefe do periédico Dom Casmurro, veio a publico, em sua coluna “O tempo que
vai passando”, posicionar-se sobre a critica do lider modernista.

O texto diz em sua primeira linha: “Tristeza de ler Mario de Andrade nas
manhas de domingo” (AMADO, 1939, p. 2), frase a qual o escritor baiano credita a
outro autor, n& nomeado, que ateria dito num momento de conversainformal em porta
da livraria José Olympio. Nesse breve texto, Amado diz-se decepcionado com as
palavras do entdo “mestre” Madario de Andrade, que vinha, a cada domingo,
transformando-se em “esteta”, desiludindo toda uma gerac¢ao que nele se espelhava.

O autor de Cacau ressaltou o preciosismo da critica feita pelo poeta aos mocos,
deixando de lado aquilo que, na visdo de Amado, seria 0 elemento principal dos textos,

amensagem aos homens:

No artigo do Ultimo domingo, sobre vérios contistas, Mario de
Andrade na sua critica ndo foi procurar neles a mensagem que nos
seus livros traziam para os homens. Delicado e detahista ficou atrés
das palavras “falsas”, dos termos que soaram falso aos seus ouvidos
de esteta e professor de musica. Ouvido gran-fino e educadissimo.
Mas como 0 que, evidentemente, se procura num critico é a
compreensdo para a obra criticada e como essa compreensao vem
através toda a sensibilidade e n&o o ouvido, simplesmente resulta que
acritica do “mestre” é um fracasso (AMADO,1939, p. 2).

Nos dois textos percebem-se as diferencas de concepcdes literarias entre os
autores. Enquanto o escritor paulista concentra-se no cuidado formal como elemento
essencial a qualidade do texto literario, o romancista baiano (“p6s-modernista”, como, a
época, identificavam-se os escritores dos anos de 1930) entende que esses detalhes ndo
deveriam afetar a compreensdo da mensagem trazida pelos textos;, some-se a isso que,
sendo o critico um autor oriundo de um movimento que procurou superar 0s
formalismos e rebuscamentos de uma linguagem erudita e postica, ele ndo deveria ater-
se a detalhes que sb a um esteta (termo repetido algumas vezes no texto de Amado, a
carregar um sentido negativo) incomodaria.

Esse € s0 o inicio da polémica, que ainda apresentara mais dois personagens.
Antes de apresentarmos 0s outros envolvidos, faz-se necessario ir ao segundo artigo de
Mario de Andrade, “A raposa ¢ o tostdo”, também publicado em Diario de Noticias, em

gue responde a Jorge Amado, duas semanas depois da publicacéo de Dom Casmurro.
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O modernista devolve os ataques. Sua intencéo é defender seu projeto de literatura, o

gue o levaainvestir contra o defendido por Jorge Amado:

Esta claro que ndo ha riqueza sem trocos miudos nem forca exercida
sem suor. Suores e trocos participam da riqueza e da forga, mas
convém ndo permitir que o suor se julgue musculo e reconhecer que
na riqueza nem tudo sdo chegues de cinquenta contos, mas ha moedas
de cem mil réis, dez mil réis e até moedinhas de tost&o.

Cabe a critica, mesmo que se torne incivil e antipética, chamar ao
tostdo pelo seu nome modesto de tostdo. Critica e sSimpatia sdo coisas
divorciadas desde sempre, somente nos paises de peguena cultura,
onde frequentemente os artistas se improvisam a custa de talento
muito e nenhum saber, substituem-se a técnica pelo brilho disfarcador,
0 cuidado da forma por uma vaga (e, alias, facilmente intimidada)
intencdo social. O brilho satisfaz 0s mocgos, as intengbes sociais
garantem o aplauso de certas falanges. E misturada a receita algumas
concessdezinhas ao publico, como demagogia, repeticao de processos
bem sucedidos antes. elogio mUtuo nos jornais e alguns eloquentes
malabarismos sentimentais, E fécil a celebridade em vida e a
esperanca das estatuas para além da morte. E ha muito disso tudo na
literatura contemporaneado Brasil. (ANDRADE, 1939, p. 2)

Observa-se nas palavras de Mario de Andrade uma critica severa aos escritores
mais mogos, que se descuidariam da técnica seduzidos pelo “brilho disfagador” das
obras de intengdo social, que rendem "aplausos de certas falanges” e “celebridade em
vida”. Tal postura ¢ desprezada pelo critico, que a identifica como comportamento de
paises de “pequena cultura”.

No sentido entdo de elevar o Brasil ao status de portador de “alta cultura”, fazia-
se necessario ao critico definir limites e lugares dentro da literatura nacional, separando
0s escritores conforme seu valor. Assim o faz o escritor modernista, identificando na
literatura de sentido social os “trocos miudos”, os “tostdes” da literatura, grupo em que
o paulista locaiza o proprio Jorge Amado, enquanto figura representativa do romance
de caréter social, que fazia sucesso comercia na época e despertava o interesse entre os
autores mais jovens. Aos “tostdes”, Andrade contrapde os “contos de réis”, figuras
autorizadas e legitimas de artistas preocupados com a técnica, com o saber, com 0
cuidado da forma, ou sgja, a verdadeira literatura e, que, aparentemente, ndo gozavam
do mesmo sucesso por ndo fazerem “concessdeszinhas’ ao publico.

Podemos perceber, ainda na resposta de Mério de Andrade, que ele procura
neutralizar o teor da critica feita por Jorge Amado ao seu primeiro texto, ao defender
gue a critica ndo é atividade destinada a qualquer pessoa, apenas aqueles que possuem

requisitos paraisso, como o de saber diferenciar critica e simpatia, e dominar as técnicas
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de escrita literdria (a fim de distinguir entre “tostdes” e “contos de réis”); ao mesmo
tempo, desautoriza o publico como instancia de legitimacdo sobre tais assuntos,
desvinculando, entdo, sucesso comercia de qualidade artistica.

Em resposta ao segundo texto de Mé&rio de Andrade, juntam-se a Jorge Amado o
proprio Joel Silveira, autor do livro criticado no texto inicial dessa polémica, e
Graciliano Ramos.

As respostas de Jorge Amado e de Joel Silveira foram publicadas na mesma
edicdo de Dom Casmurro, em setembro 1939. No texto “A soliddo ¢ triste”, Jorge
Amado ironiza a postura do poeta paulista, ao se referir a este como o “guarda civil da
linguagem”. Porém, o aspecto mais importante de seu posicionamento ¢ a reiteracdo da

ideia de literatura enquanto instrumento de resisténcia diante de um mundo em crise:

No momento atual do mundo a questdo forma na obra de arte ndo é
evidentemente a questdo primordial. Que segja importante é coisa que
absolutamente nd se discute. E claro que é importante e em
determinados momentos do mundo, momentos calmos e felizes, pode
até ser estudado com a mais importante. Mas nesse momento terrivel
ela passa para um plano absolutamente secundério. (...) Cai o critico
de certa maneira na “arte pela arte”, que € 0 que se entende por trés do
esteticismo do sr. Mé&rio de Andrade. Esse esteticismo, esse amor pela
forma, em detrimento do contelido, que nada a apaixonar tanta gente,
€ apenas, em Ultima andlise uma reacdo contra o social naobra de arte.
E o preconceito modernista. (AMADO, 1939, p. 2)

A defesa do contetido socia na obra de arte pelo autor de Jubiab4 em detrimento
da forma, defendida por Mé&rio de Andrade, reforca a divisdo do meio liter&rio em duas
vertentes que parecem inconciliaveis: “arte social” e “arte pura”. Os defensores da “arte
social”, assim como faz Amado, acusam os defensores da “arte pela arte” de
preconceito e alienacdo, ao optarem pelo isolamento em “torres de marfim”; por outro
lado, os defensores da “arte pela arte” acusam os da ‘“‘arte social” de desvirtuarem a
literatura, atribuindo-Ihe engagjamento.

Enguanto o romancista utiliza o debate para defender a necessidade de a
literatura se posicionar diante da realidade, o jornalista sergipano procura conduzir sua
participacdo no debate para as questdes de ordem econdmica e socia que afetavam a
atividade literariano pais.

Em sua resposta, Joel Silveira posiciona-se abertamente como um “tostdo”, em
referéncia as duas classes de autores que Méario de Andrade havia identificado. O

contista aponta no discurso aparentemente estético feito pelo lider modernista, ao dividir
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0s escritores conforme a cotagcdo monetaria, uma forma de distingdo social, ja que o
valor dos “contos de réis” estava atrelado ao dominio da cultura erudita ¢ a outros
fatores como educacdo, salde, tempo, boa alimentacdo e boas relagdes sociais, que no
Brasil estavam disponiveis a pequenos grupos de privilegiados, dos quais fazia parte o

escritor paulista.

O sr. Mé&io de Andrade, com oculos, cultura, espirito, e tudo,
inclusive fichario e biblioteca, representa a gordissima soma de
cingquenta contos de réis, em cédulas novinhas do Banco do Brasil. Eu,
com toda a palidez, com todos os intestinos arruinados por uma
alimentacdo deficiente, com toda a ignorancia, ousadia e burrice,
valho simplesmente um tost&o, um microscépico tostdo sem utilidade.
(...) Os tostBes nada podem fazer contra o sr. Mério de Andrade. Nao
temos nomes, ndo temos bagagem literéria. (SILVEIRA, 1939, p. 2)

A falade Joel Silveira é relevante por problematizar a distingéo feita por Mé&rio
de Andrade entre, de um lado, “homens de letras”, os autores “contos de réis”, e, de
outro, “homens de pouca cultura”, os “tostdes”. A metdfora monetiria ganha em
Silveira outro sentido, a0 ser conduzida para a questdo do antagonismo socia e das
condicOes materiais de producédo literaria que separam de forma desigual os grupos de
escritores que estdo em disputa no espaco literario.

Nessa perspectiva, de valorizacdo de um escritor a partir de sua ampla bagagem
cultural e de sua rede de relagbes pessoais, intelectuais como Mé&rio de Andrade, os
“contos de réis”, teriam sempre vantagem contra os “tostoes”, a exemplo do proprio
Joel Silveira, uma vez que sao os primeiros que definem os critérios para a consagracao
literaria. A problematica das condi¢Bes de producdes levantada por Joel Silveira €
também elemento presente nas reflexes que o autor de Vidas Secas propbs para essa
polémica no texto “Os sapateiros da literatura”.

Graciliano Ramos procura compreender os dois lados da discussdo. Concorda
com a posicdo de Mario de Andrade sobre os descuidos com a forma e com alinguagem
nagueles anos, defendendo a necessidade de 0 escritor conhecer seu objeto de trabalho:
“Dificilmente podemos coser ideias e sentimentos, apresenta-10s ao publico, se nos falta
a habilidade indispensavel a tarefa” (Ramos, [1939] 1985, p. 187). Porém, o romancista
alagoano ndo ignora a importancia da problemética levantada por Joel Silveira sobre o
motivo que leva a pressa e, por consequéncia, a certo descuido com a escrita a
necessi dade de atender a demanda do mercado para sobreviver, tal como qualquer outro

trabalhador. Como sintese, entdo, da necessaria habilidade técnica e da necessaria
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relacdo econdmica com o mercado, 0 escritor compara o servico da literatura ao de um
sapateiro, que trabalha com ferramentas e objetos distintos, mas que precisa oferecer aos

fregueses produtos de qualidade para, ento, ganhar seu sustento necessario.

Para ser franco, devo confessar que esta prosa ndo se faria se os
sapatos ndo fossem precisos. Por isso desgjo que o fabricante sga
honesto, ndo tenha metido pedacos de papeldo nos tactes. E espero
também que meus fregueses fiquem satisfeitos com a mercadoria que
Ihes ofereco, aceitem as minhas ideias, ou pelo menos, em falta disso,
alguns adjetivos que enfeitam o produto. (RAMOS, [1939] 1985, p.
188)

Os autores que necessitam de trabalhar em muitos lugares, entregando-se a um
oficio cansativo, que, muitas vezes, prgudica a qualidade artistica da obra, sdo
chamados pelo romancista de “sapateiros da literatura”, entre os quais se inclui.
Contrapde estes aos “literatos por nomeacgao”, portadores de alta cultura, civilizados,
como Mario de Andrade, que “ndo iria aproximar um escritor dum operario” (Ramos,
[1939] 1985, p. 188).

Fica claro, portanto, que as definicdes sobre o fazer literario entre os dois
escritores sdo completamente distintas. Enquanto Mario de Andrade parece valorizar
uma ideia de literatura elevada, que, por isso, ndo pode estar reduzida a tédo baixas
preocupacdes de ordem social e econdmica, Graciliano Ramos despoja a literatura de
toda a sua suposta superioridade, por trata-se de atividade do intelecto, ao compara-la a
um trabalho bracal, como o simples oficio de sapateiro, assumindo o que este implica

em dependéncia de fatores econdmicos para existir.

Consideracles Finais

Nosso esforco de reconstituicdo da dinamica interna do meio liter&rio em sua
veiculagdo pela imprensa nos anos de 1930, procurou demonstrar, ainda que
brevemente, como a producéo desse periodo é marcada por uma complexa rede de
negociagdes e disputas entre os proprios escritores. De modo mais especifico, os textos
aqui trazidos evidenciam, por meio das polémicas, as lutas entre 0s escritores e as
estratégias, de atague e de defesa, por eles utilizadas para acancar o dominio do
mercado e o prestigio enquanto autoridade em assunto literérios, que se mostram, por
exemplo, nas distintas concepcdes sobre a natureza e a responsabilidade da literatura e

do autor (como na querela que envolve iniciamente Graciliano Ramos e Octavio de
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Faria, bem como a gque se da entre Mario de Andrade e Jorge Amado), ou ainda, sobre a
precariedade das estruturas de producéo cultural que n&o favoreciam a igualdade de
condigdes entre o0s escritores valorizados ndo apenas por suas obras mas,
principamente, pelas relacbes sociais, culturais e politicas que Ihes conferiam certos
atributos para adentrar espacos de consagracao e prestigio, facilitando (ou dificultando)
a profissionalizacéo e o reconhecimento de certos grupos de artistas e seus projetos
estético-ideol6gicos (conforme se observa no posicionamento de Joel Silveira e

Graciliano Ramos a divisdo monetéria feita por Mario de Andrade).
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