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Resumo:

Na area da nossa especializacdo, durante todo o século XX, o ponto de vista de base
historiogréfica tornou-se avo de uma contestacdo generalizada, até chegar praticamente a
transformar-se em verdadeiraimpertinéncia, mal tolerada, e vistacomo simples estorvo paraum
delineamento adequado do objeto dos estudos literarios. No entanto, parece haver, para uma
construcdo consistente desse objeto, dependéncia reciproca entre a perspectiva conceitual e a
historiogréfica.

E o que se pretende demonstrar, com base na andlise de duas obras representativas
respectivamente do que vamos chamar modo de exposi¢ao historiogréfico e modo de exposi¢do
conceitual — Soria della letteratura italiana (1871), de Francesco De Sanctis, e Literary theory:
an introduction (1983), de Terry Eagleton —, e considerando, também, o esfor¢o de conciliacdo
desses dois modos presente na Histéria da literatura europeia (1803-1804), de Friedrich
Schiegdl.

Palavr as-chave:

HistériadaLiteratura Teoriada Literatura. Narrativa. Conceito.

Um dos mais prestigiosos tratados de historiografia literéria naciona do século
XIX é a Soria della letteratura italiana, de Francesco De Sanctis, publicada em 1871.

Eis como o autor inicia sua exposi ¢ao:
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1. Primeiros documentos da literatura italiana. — Considera-se
usualmente como o mais antigo documento da nossa literatura a
cantiga ou cancdo de Ciullo (diminutivo de Vicenzo di Alcamo), e
uma canc¢éo de Folcachiero de Siena.

Qual das duas cangdes sgja anterior € coisa pueril disputar-se, sendo
elas ndo principio, mas parte de toda uma época literéria, que comeca
muito antes e alcanca o esplendor sob Frederico |1, do qual toma o
nome (DE SANCTIS, 1950, p. 29; traducdo nossa).

Observe-se a total auséncia de um predmbulo que situe os fundamentos
conceituais ou metodologicos da exposicdo, que se inicia diretamente pelo relato
cronoldgico dos fatos. Tal alheamento em relagdo a conceitos conduz ao emprego de
termos que restam sem definicdo, acerca dos quais se pressupde implicitamente uma
compreensdo técita, dado que, segundo se pode deduzir desse processo expositivo, se
prestariam a definigo 6bvia e incontroversa, e, portanto inteiramente supérflua. E o
caso, inclusive, do mais central dos termos técnicos ocorrentes na obra — literatura —,
que o autor se julga desobrigado de definir, certamente convicto de que todos os leitores
compreenderdo prontamente o que vem a ser afinal “anossa literatura’.

No entanto, justamente este termo é um bom exemplo para se mostrar a
deficiéncia desse modo de exposicdo, a que chamaremos historiografico. Vejase: o
autor serve-se de um termo técnico da sua época, correspondente a conceito que
considera t&o 6bvio que prescindiria de defini¢éo; ocorre, no entanto, que o termo, de
certo modo um neologismo do século XIX, simplesmente ndo se aplica as letras do
tempo das cangdes em causa— o século Xl —, época em que a palavra literatura ainda
ndo integra o vocabul&rio dos vernaculos modernos, e em que as diversas manifestagdes
das artes verbais — a cancdo entre elas — ainda ndo se tinham unificado sob um so
conceito, que seria expresso, no futuro, pelo vocabulo literatura.

Friedrich Schlegel, por suavez, percebeu, na sua Histéria da literatura europeia
(1803-1804), a necessidade de um preédmbulo conceitual, mas, talvez cedendo ao
prestigio do historicismo, t&o forte no seu tempo, resolveu o dilema histéria versus
conceito dissolvendo este no sorvedouro daquela “Antes de comegarmos nossa
exposicdo histdrica, serd necessario oferecer um conceito provisorio de literatura, que
precise a dimensdo e os limites do todo. Mas esse conceito sd pode ser provisorio, pois
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0 conceito mais pleno é a propria histéria da literatura” (SCHLEGEL, 2011 [1803-
1804], p. 504).

Os exemplos apresentados, que poderiam multiplicar-se para a verificagdo da
mesma evidéncia, demonstram que o século XIX se assinalou, no campo dos estudos
literarios, pelo predominio absoluto do modo de exposicao historiografico sobre o modo
de exposi¢cdo conceitual. Ora, 0 século XX inverteria a tendéncia, conforme veremos
pela andlise de um manua académico que, segundo matéria publicada no suplemento
“Prosa e Verso” do jornal O Globo, na edicdo de 26 de junho de 2010, tornou-se um
“best-seller internacional, com mais de um milh&o de exemplares vendidos’: Teoria da
literatura: uma introducéo, do professor inglés Terry Eagleton. Trata-se de obra de
1983, gue vem tendo diversas edi¢des, das quais seis no Brasil (1986, 1994, 1997, 2001,
2003, 2006).

Ao contrario da praxe dos manuais historiograficos oitocentistas, o livro seinicia
com duas partes dedicadas a exposi¢do de seus fundamentos conceituais: um prefécio
conciso e um capitulo consagrado a extensa discussao de seu conceito central, intitulado
“Introducdo: o que é literatura?’. Analisemos detidamente esse capitul o.

Em certa passagem, manifesta-se clara consciéncia da historicidade do conceito
em questdo, sob a forma de uma autoadverténcia retérica: “Podemos estar oferecendo
como definicdo geral um sentido do ‘liter&rio’ que é, na verdade, historicamente
especifico” (EAGLETON, 1987 [1983], p. 10; traducdo nossa). Exemplo dessa
inconsisténcia, aias, encontramos no trecho de De Sanctis anteriormente citado, onde se
verifica uso anacrénico do conceito, como vimos, pois ali se toma por geral certo
“sentido do liter&rio” que, contudo, € especifico do tempo do autor, podendo, por
conseguinte, aplicar-se ao século X1X, mas nédo ao XII|I.

A observacdo de Eagleton, entdo, nos parece perfeita, desde que a ressalva das
aspas na palavra “liter&rio” sirva efetivamente para assinalar que o termo ai se encontra
na fata de expressdo mais apropriada. E que, sem as aspas, o literario, como
substantivo, seria sinbnimo de literariedade, nocdo especifica do seculo XX, que
podemos definir como propriedade objetiva de certos textos reconhecivel por critérios
linguisticos, e que os distingue, no vasto campo das producdes verbais, como

integrantes de area mais restrita a que chamamos literatura. Ora, tomado nessa acepcao,
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“literério”, na passagem em aprego, constituiria exatamente “um sentido [...]
hi storicamente especifico”, e assim tornaria o enunciado contraditério nos seus proprios
termos, 0 que sO ndo ocorre caso lelamos as aspas com a significagdo que propusemos.

Lamentavelmente, no entanto, o autor ndo é consequente com exigéncia de
rigor que ele proprio se faz, pois um pouco antes, tomando por absoluto um conceito
restrito ao século XX — o de literariedade —, afirma o seguinte: “Alguns textos nascem
literarios, alguns obtém literariedade, e a outros a literariedade lhes é introduzida a
forca” (EAGLETON, 1987 [1983], p. 8-9; traducdo nossa). Ora, isso ndo € mais que um
disparate: um texto de uma época em que ndo vigora a ideia de que existe certa
propriedade verificavel que carimba certas obras como especificamente literérias, isto €,
como dotadas de literariedade, enquanto a outros sonega esse carimbo, por |hes faltar a
tal propriedade requisitada, simplesmente ndo pode nascer literario. Vejlamos um
exemplo: um sermdo de Vieira ndo é nem deixa de ser literario, simplesmente porque a
distingdo literdario/ndo literério ndo se fazia no século XVII. De modo que,
permanecendo no nosso exemplo, um serméao de Vieira ndo nasce literario, e tampouco
tem capacidade para obter literariedade, bem como esta ndo se |he pode introduzir a
forca, a ndo ser que — claro — nos contentemos com a complacéncia do vale-tudo dos
anacronismos.

Para concluir, vgjamos mais uma passagem em que se ignora por completo a
recomendacdo de ndo perder de vista a historicidade dos conceitos com que se opera. O

trecho € o seguinte:

Na Inglaterra setecentista, 0 conceito de literatura ndo se encontrava
restrito, como as vezes esta hoje, aos escritos “criativos’ ou
“imaginativos’. Tinha em vista todo o conjunto de escritos
valorizados em sociedade: filosofia, historia, ensaios e cartas, bem
como poemas. O gque tornava “literario” um texto ndo era o fato de ser
ou ndo ficcional — o século XVIII tinha sérias dividas sobre se a
forma recém-inaugurada do romance constituia mesmo literatura —,
mas se era ou ndo conforme a certos padroes das belas-letras’
(EAGLETON, 1987 [1983], p. 17).

Ora, na Inglaterra do Setecentos — e, acrescente-se, em todas as sociedades
letradas do Ocidente da mesma época —, 0 conceito de literatura ndo estava restrito a
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isso ou aquilo, porque ndo havia conceito de literatura; o “conjunto de escritos
valorizados em sociedade’ ndo era literatura — conceito, aliés, entdo inexistente —, e, de
resto, o proprio autor logo em seguida acaba por nomear tal conjunto com a expressao
belas-letras, coisa arigor distinta de literatura; e, por fim, terceira imprecisdo, contida
em espaco t&o pequeno: “poemas’ faziam parte das belas-letras, porém filofia, histériae
cartas, néo.

Com se vé, o manual de Terry Eagleton, a semelhanca de seus congéneres do
seculo XX, opta claramente pelo modo de exposi¢cdo que chamamos conceitual. A par
disso, manifesta a saudavel intencdo de manejar os conceitos com que trabaha —
sobretudo, como vimos, o conceito central da area, o de literatura, naturalmente — sem
perder de vista seu carater apenas contingencia e histérico, sem tomé-los, portanto,
como ideias ahelas aos trancos e barrancos da historia, ponto de vista que, se adotado,
implicaria consideré-los nogdes situadas fora do tempo, eternas, por conseguinte, assim
implicitamente legitimando filosofias da histéria incompativeis com a prépria
orientacdo marxista adotada pelo autor. Ele fica, no entanto, como julgamos ter
demonstrado, apenas nas boas intengdes, perdendo-se em dolorosos anacronismos, que

comprometem por completo a precisdo e o rigor de seus argumentos.

Tentemos agora arrematar essas breves observagoes, na expectativa de que delas
possamos extrair subsidios para nossas reflexfes sobre o objeto literatura, que nos
orientem no gque escrevemos e ensinamos a seu respeito.

Na érea da nossa especializagdo, durante todo o século XX, o ponto de vista de
base historiogréfica tornou-se alvo de uma contestacdo generaizada, até chegar
praticamente a transformar-se em verdadeira impertinéncia, mal tolerada, e vista como
mero estorvo para um delineamento adequado do campo dos estudos literarios. No
entanto, parece haver, para uma construcdo consistente desse campo, dependéncia
reciproca entre a perspectiva conceitua e a historiografica, como indica a rapida anadise
gue fizemos dos poucos textos por nés estrategi camente sel ecionados.

O sumario trgjeto que perfizemos, assim, teve por objetivo mostrar as
dificuldades para se compor, na reflexéo sobre a literatura, os elementos historiogréfico
e conceitual. Vimos que De Sanctis, optando pelo historiogréfico, parte do pressuposto

de que o conceito de literatura ndo precisa ser definido, por obvio, e, por conseguinte,
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sem se extraviar com abstragdes, parte direto para a narrativa dos fatos concretos — as
cancdes, os documentos, o contexto da época em que foram produzidas —, tarefa por
exceléncia do historiador, pelo menos do historiador tradicional. Eagleton, por seu
turno, valoriza os conceitos, cultor que € da teoria, e até da satisfagbes sobre a
necessidade de ndo perder de vista a historia, mas falha inteiramente na tentativa de os
colocar em perspectiva histérica, trabalhando o tempo todo com anacronismos
impressentidos. Schlegel, por fim, quer fazer historia, mas ndo desdenha dos conceitos;
ao tentar, contudo, arrumar, na sua narrativa, um cantinho para os conceitos, acaba por

entorné-1os no rio do tempo histérico, onde eles se perdem ou se desmancham.

E ha saida para esse dilema? — perguntard um dagueles alunos atentos e
interessados, que admiramos, e que as vezes nos desconcertam, pelo embarago que nos
causam certas questdes que suscitam. Respondo que ndo sei, mas acho que sim.

Diria que é preciso equilibrar-se entre exigéncias contraditérias. Por um lado,
admitir que existem fatos, relativamente independentes de nossos apriorismos tedricos,
e por isso néo se deve desdenhar do trabalho paciente da pesquisa em fontes e arquivos,
sendo, pois, perfeitamente dignos projetos de indices, inventarios bibliogréficos,
recuperacdo e edicdo de textos, estabelecimento de cronologias, etc., etc., muitas vezes
mais interessantes para nossa comunidade estudiosa do que interpretacbes mais ou
menos idiossincréticas de “novos objetos’, hoje tdo em ata no mercado de bens
académicos. Por outro lado, ndo perder de vista que, sem teoria, ndo se alcanca a
inteligéncia dos fatos, e por isso ndo menos importante € dedicar-se a0 pensamento
especulativo e abstratizante, a reflexéo sobre os fundamentos tedricos e metodol 6gicos
das nossas disciplinas, de modo que, no discurso delas, nada afirmemos sem ao mesmo
tempo explicitar e pbr em questdo as bases do que enunciamos, pois, parafraseando um

conhecido lema de velhos politicos brasileiros, o preco do rigor é a eternavigilancia

Referéncias

DE SANCTIS, Francesco. Soria della letteratura italiana. A cura di Francesco Flora
Milano: Antonio Vallardi Ed., 1950 [1871].

376


MUSEU1076
Pencil


EAGLETON, Terry. Literary theory: an introduction. Minneapolis, MN: University of
Minnesota Press, 1987 [1983].

SCHLEGEL, K. W. Friedrich von. Introducéo (a historia da literatura europeia) [1803-
1804]. Traducéo de Luiz Costa Lima, com a colaboracdo de Johannes Kretschmer. In:
SOUZA, Roberto Acizelo de (Org.). Uma ideia moderna de literatura: textos seminais
para os estudos literérios (1688-1922). Chapeco, SC: Argos, 2011. p. 501-510.

377


MUSEU1076
Pencil


