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Resumo:

A contribuicdo da teoria da evolucdo para a historiografia literaria, com foco na teoria do
romance. Num didlogo de fundo com Franco Moretti, analisa- se evolutivamente as relagoes entre
literatura e ambiente social, sistematizando-se a contribuicdo conceitual de termos como
“selecdo”, “complexidade”, “estabilidade dinamica”, “exaptacdo”, “diferenciacdo sistémica™ e
“autopoiese”, a serem aplicados a descricdo de processos de variacdo microscopica (na obra
individual) e macroscépica (no sistema literario nacional como um todo). Toma-se como objeto a
representacdo do “romance de 30 no Brasil pela historiografia literaria recente, tendo em
perspectiva a sua singularidade na histéria do romance brasileiro (conforme discernida por Flora
Sissekind e Luis Bueno) e a singularidade do romance latino-americano na histéria do romance

moder no (conforme discernida por Roberto Gonzalez Echevarria).
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E provével que umaressalvainicia se faga necessaria: ao contrério do que sugere o uso comum da
palavra, em sua acepcdo cientifica a “evolucdo” ndo significa “progresso” nem “melhoramento”.
Ela sugere, no maximo, uma tendéncia a “complexificacdo” — que ndo sugere que uma especie
adaptada seja “melhor” ou “superior” a uma espécie extinta, mas apenas que bilhdes de anos de
histéria evolutiva propiciaram gque organismos cada vez mais complexos tivessem tempo para se
desenvolver, passando a conviver ao lado de outros organiSmos menos complexos, mas igualmente
adaptados. Feita a ressalva, ha que se observar também que, em seu carater experimenta e talvez
para sempre metaférico, a aproximagao entre a historia literaria e a teoria da evolucdo ndo segue
qualquer caminho pré-tragado. Toda abordagem € uma escolha, e a minha estratégia sera a seguinte:
colocar a evolucao “em préatica” lancando algumas perguntas sobre o “romance de 30” no Brasil e
tentando respondé-las por uma ética evolucionista. As perguntas, no caso, me foram sugeridas por
Flora Stissekind (1984) e Luis Bueno (2006): se eu me apoio no trabalho deles, € porque a evolugdo
nem sempre coloca e ementos novos para a andise literéria; seguimos falando de autores, obras,
estilos e técnicas, da relacdo com arealidade socia, com o leitorado e a critica... A contribuicdo da
evolucdo esta na redescricdo destes termos e da relacdo entre eles, 0 que ndo € pouco: redescrever
os elementos pertinentes a um campo é renomear funcdes, requalificar posicbes hierérquicas e
modos de operagdo, 0 que acaba por modificar a coisa descrita.

Na condicdo de meta-teoria dominante das ciéncias da natureza, a evolugdo coloca a acéo
transformadora da passagem do tempo no cerne da discusséo ontolégica: ao invés de esséncias e
identidades, temos acoplagens entre estruturas internas e ambientes externos em constante variacéo.
Isso nos of erece novas metéforas e analogias. vejamos como elas funcionam.

A minha primeira pergunta é: de que maneira 0 “romance de 30” conferiu orientacéo ao romance
brasileiro? Um sistema pode estar movido por uma forca interna e orientado nalguma direcédo, ou
nédo: ele pode estar “caminhando para algum lugar”, ou ndo. Qual era a situacdo do romance
brasileiro antes de 1930: ele estava orientado por algum conjunto dominante de forgas?

A pergunta € inspirada pela narrativa de Franco Moretti (2006, 2007b) da evolugdo do
romance europeu. Moretti sugere que, no século XVIII o romance formava um campo disperso,
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descentralizado, cheio de variagbes simultaneamente legitimadas, que seria substituido, no século
XI1X, por um campo estavel, de pouca variagdo estrutural, que por sua vez entraria em crise no Alto
Modernismo e sua explosdo de variagdo. No século XVIII, escritores profundamente diferentes
entre si — Sterne, Diderot, Fielding, Goethe, Laclos, Richardson — foram igual mente integrados ao
campo literério europeu, cuja diversidade ndo estava pressionada a uniformizacdo: néo haviam
pressdes que selecionassem prioritariamente certos tipos de producdo em detrimento de outros. Mas
no seculo XIX as “condigdes ambientais” se alteraram: mudaram as disposicdes do leitorado aberto,
dos editores e da critica. Na consolidacdo da “seriedade burguesa” — o seu individualismo, a sua
moralidade publica e a sua austeridade domestica, 0 seu ethos “protestante” de trabalho —, no
afunilamento das possibilidades de vida ambicionadas e praticadas pela burguesia Moretti identifica
a formacdo de um leitorado seletivo, que buscava uma literatura que confirmasse o0 seu
entendimento do mundo orientando-o na vivéncia de uma redlidade fraturada entre esferas de
sentido conflitantes. Esta combinacdo entre a desorientacdo sociad e as expectativas
pegueno-burguesas de realizacdo pessoal teria favorecido a disseminacdo do “romance de
formacdo”, que respondia aquela tensdo projetando no aprendizado alguma conciliagdo possivel
entre sujeito e mundo. Uma vez selecionada pelo publico, esta fungdo conciliatoriateria gerado uma
“pressdo seletiva” que levou a reducdo da variedade estrutural do romance, até que o “século sério”
naufragasse com a Primeira Guerra Mundial: quando chega ao fim o “longo século XIX” o
Bildungsroman entra em crise, a sua estabilidade estrutural dando lugar a uma explosdo de variagéo
— fol a geragdo de Joyce, Proust, Kafka, Musil... O romance, que estivera sob uma orientagcdo
dominante no século X1X, perdeu-a com as mudangas no ambiente social, numa crise que favoreceu
aexploragdo de novas variantes estruturais: as inovagoes do Alto Modernismo ndo teriam resultado,
portanto, da busca pela inovagdo por s mesma, mas de uma bifurcacdo histérica de grandes
proporcdes que subtraiu & nogdo de “formacéo” (Bildung) a sua credibilidade anterior. Se a Bildung
ndo eramais levada a sério, o Bildugsroman, em seu compromisso predominante com a conciliagéo,
teve quebrada a sua “homeostase” — a sua aptiddo para o equilibrio ambiental —, e 0 campo
romanesco foi reaberto para a variacéo estrutural.

No século XIX, entdo, as variagbes fenotipicas preservaram uma forte estabilidade
estrutural; no Alto Modernismo, a inadaptabilidade daquelas estruturas abriu 0 campo para a
inovacdo: nesta narrativa, a histéria é vistando da perspectiva de autores ou de obras, mas da critica
e do leitorado aberto, em seu impacto sobre a adaptabilidade das estruturas. nenhuma inovagdo se
impde por s mesma, mas apenas pelo crivo seletivo do sistema. Esta perspectiva macroscopica
deve, porém, se combinar com a microscopia. Na selecdo natural, mutaces e recombinagdes de
sequéncias de DNA produzem individuos dotados de singularidades fenotipicas que seréo
selecionadas durante a histéria evolutiva da espécie; no campo literario, a analogia recai sobre ao
aparecimento, para o sistema literario, de obras dotadas de caracteristicas singulares que poderéo
— 0U ndo — se rotinizarem a0 serem mimetizadas por outros escritores no decorrer do tempo. Em
ambos os casos, da perspectiva do sistema 0 surgimento da variagdo € imprevisivel: ela ndo pode
ser antecipada, pois ndo ha nenhuma diretriz sendo passada a ninguém. Na literatura, tem-se o
trabalho individual de escritores que correrdo o risco da rejeicdo pelos editores, pela critica e pelo
leitorado aberto: neste plano microscopico a variagdo emerge pela recombinacdo de
“procedimentos” — no vocabulario de Chklovski (1971) — anteriormente dominantes, ou pela
exaptacéo de velhas técnicas para 0 seu uso em novas funcdes, ou pelo resgate de padrdes
estilisticos adormecidos que sdo recuperados para dar novo movimento ao género, entre tantas
possibilidades. Mas qualquer que seja 0 caso, para a evolucao ndo existe “criacdo” ex-nihilo, essim a
mobilizacdo de codigos predisponiveis tanto para a continuidade da “literatura normal”, quanto para
a elaboracdo de variagdes imprevistas: ainovagdo € um agenciamento de possibilidades disponivels
gue nem por isso deixa de aparecer, para 0 Sistema, como uma surpresa, a ser tomada como um
ponto zero para inovagdes futuras. Mesmo que muitos elementos devam continuar presentes para
gue um agenciamento aconteca, 0 seu reforco da preexisténcia ndo mitiga a sua possivel
singularidade: a novidade combinatoria, ou da “bricolagem”, ndo é “menos nova” apenas por isso.
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Esta é uma primeira implicacéo da narrativa de Moretti. A esta altura, deve ter ficado claro
que ela ndo toma como modelo as grandes obras singulares de uma dada época, as ditas “obras
primas”. Dai que outra implicacdo seja que, no século XX, o romance passou a habitar varios
“nichos” simultaneamente: o leitorado que mais diretamente decide a histéria da literatura passou a
incluir uma critica literaria muitas vezes apartada do senso comum. James Joyce néo produziu
hereditariedade ao ser sancionado pelo leitorado aberto, mas pela critica especializada e por grupos
seletos de escritores. ao subsistir dentro de nichos diferentes, o romance conheceu modos e
velocidades diferentes de evolucéo, sempre explorando e intervindo no ambiente ao se adaptar aele,
num processo de adequacdo-pela-intervencdo como o dos castores e dos cupins. Tem-se, aém
disso, que a explosdo de variagdo estilistica dos anos 20 se apoiava em codigos e formas
desenvolvidos no século XIX, pois estruturas genericamente bem-sucedidas seréo sempre o ponto
de partida das variagOes futuras, garantindo que um romance, mesmo que esteticamente desviante,
sgja reconhecido como romance. Vé-se, ainda, que no seculo X1X, momento de grande estabilidade
estrutural e menor variagdo individual, o romance conheceu a sua maior popularidade, e ndo apenas
pelo seu monopadlio da producédo de narrativas longas de apelo social difuso (antes do surgimento do
cinema): a sua constancia formal consolidou habitos de leitura e expectativas estéticas que se
modificam apenas lentamente. Por isso as inovagdes do Alto Modernismo ndo eliminaram o
romance tradicional, que continuou produzido em maior nimero; como na evolucdo natural,
espécies novas e especies antigas convivem lado a lado sem maiores problemas. o sistema jamais
evolui integramente em conjunto; a arte inovadora ndo muda majoritariamente a arte sincronica.
Por fim, na evolucdo tanto da “alta” quanto da “baixa” cultura o valor faz as vezes do alimento, da
homeostase e da procriagdo na evolucdo natural: para um golfinho ou uma tartaruga, alimentar-se,
procriar e manter-se em equilibrio com o ambiente séo tarefas basicas para o sucesso evolutivo de
toda a espécie; no caso da literatura, a vendagem, o sucesso de critica e a “hereditariedade”
mimética dependerdo deste crivo ambiental elementar: a atribuicéo de valor. O valor € o crivo, e ele
€ multiforme: no século XIX, o vaor atribuido por editores, criticos e pelo leitorado aberto
andavam mais ou menos proximos, no século XX, varios nichos conviveram sincronicamente,
possibilitando a homeostase e a hereditariedade de tipos diferentes de romance.

Chegamos entdo ao “romance de 30”: alguma analogia com a narrativa de Moretti €
possivel? Para mim, é tentador ver a década de 1930 como um momento de afunilamento da
variagdo. Em décadas anteriores o romance brasileiro havia acumulado variagdes que tinham pouco
em comum: pensemos em A familia Agulha, A escrava Isaura, O Mulato, Dom Casmurro, Os
Sertes, Canad, Policarpo Quaresma, Memdrias Sentimentais de Jodo Miramar... Mesmo que a
datacdo destes exemplos sgja ampla demais, o sistema literério brasileiro fora flexivel o suficiente
para abrigar obras que, sem colocarem 0 sistema em contradicdo consigo mesmo, apresentavam
tons diferentes, estruturas diferentes de enredo, personagens diferentes, tratamentos diferentes do
Brasil, remissdo a discursos de legitimacdo diferentes, ambicdes literérias diferentes, ambicdes
politicas diferentes... O modernismo forgou o sistema a uma crise localizada, mas hoje se questiona
0 Seu impacto quantitativo. Tampouco se trata de dizer que o campo literario brasileiro ndo fosse
seletivo antes de 1930 — Flora Slissekind diria exatamente o contrério. O caso é que havianele algo
de centrifugo: muitas maneiras diferentes de atender a sua seletividade se acumularam ao longo do
tempo; obras diferentes puderam ser validadas. O campo parecia desprovido de sentido imanente
(como, dias, costuma ser 0 caso); dai que, em que pese a tematizacdo recorrente da condicéo
nacional, ndo era possivel identificar no limiar dos anos 30 qualquer diregdo que a producédo
“devesse assumir”: era um campo cujas eventuais variacbes dominantes ndo tinham poder
excludente.

Mas nos anos 30 o romance brasileiro assumiu uma direcdo dominante — 0 que, no
vocabulario evolucionista, significa dizer que o “ambiente externo” passou a selecionar certas
aternativas em detrimento de outras. Deixa de haver aleatoriedade na sele¢do; o “acaso” passa a
estar sob a pressdo da “necessidade” — que ndo se confunde, € claro, com a “necessidade divina”:
Luis Bueno atribui a0 ambiente politico a causa das novas pressdes seletivas. No inicio da era



X111 Congresso Internacional da ABRALIC 08 a12 dejulho de 2013
| nternacionalizacdo do Regional Campina Grande, PB

Vargas ninguém esteve imune a intensificacdo do debate politico, perpassado, alias, pela
polarizagdo entre a extrema esquerda e a extrema direita: intelectuais, artistas e escritores tomaram
posicdes dentro de um sistema literario que ndo era plenamente auténomo, na acepcdo de Pascale
Casanova (2002). Para Casanova, a autonomia de uma literatura naciona é diretamente
proporciona a sua antiguidade, a for¢a do seu aparato institucional, a extensdo do seu leitorado, a
sua capacidade de exportar a sua producgdo, ao seu prestigio académico, as politicas culturais mais
Ou menos agressivas do pais, e assim por diante. Nestes termos, fica claro que, nos anos 30, um pais
como a Franga produzia ha muito tempo uma literatura que era lida, traduzida e debatida com
intensidade pelo mundo afora, a sua critica influenciando diretamente a circulagdo global do valor.
A Francga conseguia produzir literatura em quantidade e diversidade e protegé-la das pressdes da
politica oficial, do patrulhamento mora, da sancdo religiosa e juridica, garantindo-se boas
condigdes institucionais para que a sua literatura se comportasse autonomamente — no caso, uma
autonomia operatéria no sentido do Thomas Kuhn (2005), a Franga possuindo um sistema literario
capaz de arbitrar internamente o valor das suas proprias producgdes.

Mas pela andlise de Bueno, no Brasil dos anos 30 o valor literario esteve condicionado pelo
valor politico. A politica veio para dentro da literatura ndo havia como discernir os valores
literérios dos valores em circulacdo na arena politica. Ndo & que o “valor estético” ou o “mérito
artistico” fossem ignorados, ou seja: ndo é que a condicdo autondmica fosse rompida: o sistema
literario continuava arbitrando a partilha do valor. Mas havia uma assimetriaa nem toda obra
politizada era necessariamente uma boa obra, mas — pela perspectiva dominante na critica — a boa
obra era uma obra politizada. 1sso favoreceu a selecéo de certas variagbes em detrimento de outras:
num ensaio sobre Serafim Ponte Grande, Andréia Werkema (2012) analisou 0 constrangimento
sintomético de Oswald de Andrade ao publicar, em 1933, um romance — Serafim Ponte Grande —
ainda no espirito “utopico” de 22, e assim supostamente desvinculado da tensdo politica do
momento: a auséncia uma estética que se apresentasse como uma resposta artisticamente adequada
a expectativa do engajamento politico levantava contra o Modernismo de 22 a suspeita de
leviandade politica.

Vale notar que aguela sel etividade ndo aconteceu apenas no Brasil. Michael Denning (2006)
fala de uma “Internacional do Romance”: a publicacdo sincrdnica de “romances proletarios” ao
redor do mundo, incluindo os de Pagu e Jorge Amado. O que cabe observar é a dimensdo
dominante que 0 engajamento recebeu em cada sistema literario nacional: no Brasil, houve um claro
estreitamento do campo. Se a minha apropriacdo de Moretti soa plausivel, do acimulo de
possibilidades nas décadas anteriores passamos a divisdo entre os dois subgéneros estudados por
Bueno, ou seja: & oposicao entre 0 romance “regional” e o romance “intimista”, sob a pressdo de um
“ambiente” que debatia a literatura com intensidade, sendo rigoroso na formacéo das reputaces.

Ao mesmo tempo, esta reducéo da variedade estrutural fortaleceu as variagOes selecionadas:
Bueno identifica na rotinizacdo do romance social e do romance intimista a explicacéo do rapido
reconhecimento alcangcado, mais tarde, por Clarice Lispector e Guimar&es Rosa. Ambos surgiram
num campo ja provido de direcdo imanente, com as suas duas “espécies dominantes” estruturando
as variagOes subsequentes, fossem elas mais ou menos desviantes. Se o “romance de 30” foi um
momento de reducdo da complexidade fenotipica, o fato € que os dois subgéneros selecionados
produziram descendéncia em grande escala, direcionando a trajetéria do romance brasileiro nas
décadas seguintes. Como em todo processo evolutivo, os seus codigos e estruturas tanto limitaram
guanto orientaram a producdo das variagbes individuais. na evolucdo natural, uma estrutura
bem-sucedida tanto limita a variagdo (ao condiciona-la as possibilidades estruturais que ela mesma
prevé), quanto fundamenta a variagdo a0 fornecer-lhne uma matriz a ser modificada
conservadoramente. Também a evolucdo literaria seria majoritariamente conservadora, pois toda
obra deve preservar codigos que permitirdo que o leitor reconheca tanto a “espécie” a qual ela
pertence, quanto as suas caracteristicas distintivas: a conservagao de certos elementos € necessaria
para o reconhecimento do pertencimento ao género, asssm como da carga de variagdo de uma obra
individual; sob esta perspectiva, 0 sucesso de Lispector e Rosa indicava uma alta adaptabilidade a
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um ambiente treinado pelos codigos dos romances psicologico e regionaista e, por iSso,
sensibilizado para assmilar a diferenca que eles apresentavam. Bueno apenas ndo investiga as
espécies “extintas” pelo “romance de 30”: aquelas que envolviam a ironia, 0 riso, a reflexdo
metaliteréria, a polémicaintraitetéria como matéria da escritura... Se 0 “romance de 30” contribuiu
para a normalizacéo de certos codigos, ele dificultou — como percebeu Stissekind — que Machado de
Assis e Oswald de Andrade “constituissem sistema”, i.e.: que a autorreflexividade e a ironia fossem
rotinizadas no romance brasileiro — por um algum tempo a partir dos anos 30 a presenca daqueles
elementos dificultaria a selecdo de uma obra pelo sistema.

Passamos a outro problema: se aquele ambiente estava pressionado pelo valor politico, como esse
valor era atuaizado pelo romance? Um ponto importante para a teoria da evolucdo é que um
organismo responde aos estimulos ambientais de acordo com as suas possibilidades e finalidades
imanentes. a literatura responde enquanto literatura ao ambiente social. A reagcdo do romance ao
ambiente politico sO poderia se processar, entdo, mediante as operacdes que romances sdo capazes
de executar, e que ndo sdo outras sendo a construcdo de narradores, personagens, enredos,
descricdes do espaco e assim por diante. Romances respondem como romances as pressdes sociais,
apresentando os conflitos politicos em dramas pessoais, lugares e tempos investidos de conotacfes
politicas mais ou menos abrangentes. Na Ameérica Latina, uma estratégia eficiente para a
estahilizac8o da conotagdo politica das obras veio de uma atualizago local daquilo que Roberto
Gonzélez Echevarria (2000) observa no género romanesco como tal: a sua propensdo a imitar
discursos contemporaneos investidos de autoridade. No caso latino-americano, Echevarria aponta a
mimese da antropologia como estratégia dominante para a projecdo, pelo romance das décadas de
20, 30 e 40, dos problemas atuais e dos fundamentos identitérios do continente. 1sso quase coincide
com a leitura de Fora Sissekind, que identificava no romance brasileiro daquela época a
predominéncia da mimese do discurso das ciéncias sociais — da andlise social e econdmica. Parece,
entdo, que a voracidade e a flexibilidade do romance para mimetizar outros tipos de discurso se
manifestou, no “romance de 30”, em seu apoio na antropologia, na sociologia e na ciéncia
econdmica como fundamentos para a descricéo e a interpretacdo da realidade social, colocando a
ficcdo a meio caminho da ndo-ficgdo. Ao mesmo tempo, a matéria ficcional era perpassada pelo
didogo ativo com 0 senso comum, com a midia e com o debate publico, que, somados a
estabilizagdo “cientifica” da interpretacdo da matéria ficcional, colaboravam para reduzir a
ambiguidade da val éncia politica das obras.

Esta reducdo da ambigilidade ecoa, por sua vez, a proposicdo de Moretti (2007a) da
literatura como instancia retorica de mobilizacdo afetiva do leitorado para a resposta a tensoes
sociais urgentes: a literatura teria como funcdo majoritaria a “producéo de conciliagdo” entre o
leitor e 0 seu tempo, mediante a defesa persuasoria de sistemas especificos de valores. Echevarriae
Moretti se juntam, entdo: em sua autopoiese como romance — em seu atendimento aos seus codigos
e estruturas internas, em resposta as condicdes ambientais colocadas —, 0 “romance de 30”
mimetizou o discurso das ciéncias sociais como estratégia para a mobilizagdo controlada dos afetos
politicos do leitorado, de guem o romance obtinha o seu alimento: a vendagem, a publicidade, o
comentério critico. Mimetizar discursos que permitissem equacionar as obras politicamente
estimulava, por sua vez, o recurso a simbolos cuja interpretacéo, ja condicionada pelo debate
publico, colocasse em circulagdo os valores ameados, estabelecendo uma sintonia com as
predisposicdes da critica e do leitorado. O sucesso das obras trazia algo de tautologico: diante da
expectativa de enggjamento nas questbes do tempo, selecionavam-se aquelas que atendiam a
expectativa. Mas tal como na evolugdo natural, que uma espécie se adapte a um ambiente
modificado ndo significa apenas que o ambiente a pressionou a isso, mas também que €la, ao se
modificar adaptativamente, terd “aprendido” a tirar 0 maximo proveito do ambiente. Ou seja, ndo €
gue a politica tivesse se imposto a literatura, mas sim que ela favoreceu prioritariamente certa
literatura — aguela que estava em condicdes de se adaptar a0 ambiente politizado. Parece ter sido
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iSSO 0 que aconteceu: ao celebrizar certos romances, o debate publico emitia indicagdes que, mesmo
guando ndo abertamente prescritivas, permitiam que 0S escritores internalizassem as novas
condi¢des do ambiente externo, passando a oferecer ao publico a politizacéo que ele esperava. N&o
se trata de oportunismo: como se viu no exemplo de Oswald, o romance brasileiro se viu
pressionado — pressdo que nao equivale a “imposicdo” — a deixar em segundo plano certas
possibilidades abertas anteriormente, 0 que favoreceu especialmente os escritores que jamais
haviam se afinado com elas. Isso abriu espaco para a producdo de mais e mais romances
politicamente enggjados, num efeito que se autoreforcava; se isso beneficiou apenas dois
subgéneros, foi porque as suas propensoes a seriedade e a gravidade os tornaram mais aptos a
explorar a nova arena publica e colocar a politica a servigo da literatura, obtendo acesso a mais
leitores e amaior repercussao critica.

Abordo brevemente dois outros problemas. O primeiro € a emergéncia microscopica da variagcao: na
natureza, ela corresponde a aparicdo de uma caracteristica fenotipica que se mostra vantgjosa
adaptativamente, sendo selecionada ao favorecer a homeostase, a sobrevivéncia, e com isso a
reproducdo dos individuos que a apresentam. Este processo — de “selecdo natural” — é inconsciente
e ndo teleologicamente orientado, mas na literatura temos processos conscientes de variacdo
fenotipica. Vae, no entanto, uma observacdo: por anaogia, podemos comparar a “sequéncia de
DNA” responsavel pela variacao fenotipica a um “procedimento” que se mostre vantajoso para 0
romance a0 aumentar a sua popularidade ou ao solucionar alguma demanda latente, ou sga, ao
possibilitar a representagdo convincente de uma matéria social nova e ainda ndo satisfatoriamente
representada (MORETTI, 1996). Mas mesmo que isso envolva uma agdo consciente, ndo podemos
supor que um autor esteja, desde o inicio, ciente da vantagem adaptativa do procedimento que ele
elabora: aguele que desenvolve um procedimento mais tarde selecionado ndo tem como antecipar a
sua selecdo futura. Por mais que a sua fabricagcdo seja consciente, ela ndo tem como controlar a sua
prépria selecdo, o que divide a histéria em dois planos independentes: no plano microscopico, as
variagoes sdo fabricadas pelos escritores e langadas ao sistema; no plano macroscépico, o0 sistema —
acritica, o leitorado, os outros escritores — opera as suas selegdes. Tomando por base a narrativa de
Bueno, poderiamos perguntar quais foram os “procedimentos” que deram a um romance como A
Bagaceira, por exemplo, as caracteristicas fenotipicas que o tornaram t&o adaptével ao cen&rio
politico emergente. Pela combinacdo das teses de Slssekind e Echevarria, poderiamos observar,
entre outras coisas, as “implicaturas” politicas da sua descri¢do da paisagem: a indissocia¢do, na sua
representacdo da physis, entre a descricao e a interpretacdo de certos estados de coisas. E como se
José Américo de Almeida tivesse preservado a importancia da representacdo da paisagem herdada
do romantismo num imaginario “faca-so-lamina” que ecoava Euclides da Cunha, conciliando uma
caracteristica fenotipica dominante no romance brasileiro com o imaginario emergente do
subdesenvolvimento. Mas para a histéria do romance brasileiro o importante ndo € o
“procedimento” que Almeida utilizava, e sim a sua selecdo pela critica literaria como um recurso
gue preenchia certa lacuna: 0 autor ndo sabia de anteméo como atender as novas expectativas do
sistema; foi 0 sistema quem percebeu gque ee as havia atendido — isso é 0 que gera a ilusdo da
necessidade retrospectiva. Mas 0 escritor atendeu-a fazendo algo que romancistas ha muito faziam
no Brasil: acoplando a representacdo da paisagem a interpretacdo da identidade nacional; nas suas
palavras, “Um romance brasileiro sem paisagem seria como Eva expulsa do Paraiso.” (ALMEIDA,
1981, 2) José Américo de Almeida respondeu as demandas da época ndo de maneira
programati camente inovadora, mas parcialmente conservadora — dai a sua aceitagao, a sua imediata
insercéo no novo horizonte de expectativa, 0 sucesso de critica que ele podia amejar, mas ndo
podia prever. A intuicdo das expectativas do sistema ndo da ao escritor uma orientacéo clara sobre
como atendé-la: o escritor langa a sua obra ao sistema, que fard o seu crivo a suamaneira; a histéria
literaria se processa, entdo, nesta intersecdo constante entre o plano microscépico da autoria e 0
plano macroscopi co da selecdo pelo sistemaliterario.
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Um ultimo ponto: Luis Bueno pergunta, en passant, se 0 romance foi “criado” ou “implantado” no
Brasil. O primeiro termo — “criacdo” — sugere a originalidade do romance brasileiro em relacéo ao
romance europeu; 0 segundo — “implantacdo” — sugere 0 seu carater secundério ou derivado. Mas
para a evolugdo ndo se trata de uma coisa ou de outra: se 0 romance teve uma poligénese — se a
evolucdo do romance antigo foi independente do romance medieval, se o romance chinés foi
autbnomo ao romance ocidental, se 0 romance moderno teve tragjetorias independentes na Espanha,
na Franca e na Inglaterra... —, 0 mesmo ndo se pode dizer do Brasil e da América Latina: se a
evolucdo fala de fungbes que evoluiram varias vezes de maneira independente (como a visdo e a
capacidade de voo), € dificil dizer que o romance teve aqui uma origem independente. A melhor
metafora, no entanto, ndo é nem criacdo nem implantacdo, mas “migracdo”. O nosso romance foi
desde sempre novo e previamente existente, como toda e qualquer espécie migrante que se
transforma ao se adaptar a um novo ambiente, preservando e modificando estruturas inicialmente
consolidadas noutro lugar. Iguanas nao foram “criadas” nem “implantadas” em Galapagos; elas
migraram para |4 e se adaptaram a0 novo ambiente: elas s&0 novas ou antigas, originais ou
derivadas? Elas sd0 as duas coisas: 100% novas e 100% antigas. A pergunta de Bueno pressupde a
novidade como criacéo ab ovo e indaga sobre a originalidade da nossa producgéo cultural, enquanto
a evolucéo fala de processos que transcorrem sem rumo certo. O que importa € pensar a
possibilidade de impacto de um ou de outro segmento da producdo cultural brasileira: no século
XX, certa arquitetura, certa musica, certo cinema, certo futebol do Brasil foram reconhecidos
mundialmente e exerceram influéncia — mas o futebol e a arquitetura ndo precisam ser traduzidos
numa lingua estrangeira, sendo transportados através de imagens de facil reproducdo, que ndo
demandam trabalho de leitura pelos “formadores de opinido”... Que o romance brasileiro ndo tenha
dado uma contribui¢do notavel a historia global do género, isso se deve as suas piores condi¢des de
disseminacdo: nds sempre estivemos no ponto de chegada dos fluxos globais de informagdo. O
termo mais comumente utilizado para descrever este processo € a metdfora econdémica da
“importacdo”, que sugere a manutencao das formas importadas no ambiente que as importou, como
acontece na importacao da tecnologia. Mas a “migragdo” vai mais longe: ndo faz sentido polarizar o
naciona e o estrangeiro como condi¢es mutuamente incompativeis. Assim tem se processado o
romance brasileiro, que manifesta a sua singularidade na recepcdo continua de ondas migratorias
gue vém residir aqui (e que recentemente, por exemplo, transformaram lan McEwan e Roberto
Bolafio em cidad&os locais). “Migracéo”, entdo, e ndo “criacdo”, “implantacdo” ou “importacéo”.
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